४५ + © 
मामासा-दशनं 
( महर्षि जेमिनि-प्रवर्तित विचार-शास्तन का 
समालोचनात्मक अध्ययन ) 


प्रस्तावना-लेखक 
माननीय डा० श्री सम्पर्णानन्द 
गह-मन्त्री-उत्तर-प्रदेश सरकार, लखनऊ 


निदशक-- 
आचाय श्री पद्ठाभिराम शास्त्री 
विद्या-सागर, मीमांसा-न्याय-केसरी 
कलकत्ता-विदवविद्यालय, कलकत्ता 


लेखक-- 

| संडन मित्र शास्त्री, मीमांसाचाय मिश्र शार 
प्राध्यापक--महांराजा संस्कृत कॉलेज, जयपुर 
संस्थापक--श्री भारतीय साहित्य विद्यालय, जयपुर 


| 


अकाशक -- 
रमेश बुक डिपो, 
जयपुर 


सन्‌ १६५५ मूल्य पाँच रुपये 


प्रकाशक : 
राधाकृष्ण महेश्वरी, 
रमेश बुक डिपो, 
जयपुर । 


सर्वाधिकार प्रकाशक के आधीन है । 


मुक्रक: | 
जयपुर प्रिटिंग वकस, 
जयपुर । 


वक़व्य 


ग्रार्यावत के सभी ज्ञान-भरडारों एवं विश्व-विद्यालयों की एम० ए० 
( संस्कृत और दर्शन ) परीक्षा में जहाँ भी भारतीय दर्शन की चर्चा आती 
हे--मीमांसा-दर्शन का भी अपना निजी स्थान रहता है। इस विषय पर 
कोई स्वतन्त्र ग्रंथ अब तक हिन्दी में नहीं था । अब, जब वह राष्ट्रभाषा 
हो गई है, तब तो ऐसे ग्रन्थों की आवश्यकता और भी बढ़ जाती है । 
इसी महान्‌ अभाव को देखकर मेरे श्रद्धय आचारय श्री पट्टामिराम शास्त्री 
ने मुझे इस ओर प्रवृत्त होने का आदेश दिया--यह उसी आदेश का एक. 
क्रियात्मक रूप है । 


में नहीं जानता-उनकी आज्ञा का मैं कहां तक पालन कर पाया हूँ-पर 
सैं यह अवश्य कह सकता हूँ कि उनके श्रीचरणों में ७-८ वर्ष तक (जब 
वे महाराजा संस्कृत कालेज, जयपुर के अध्यक्ष थे) रह कर मेने इस विषय 
मं जो कुछ सीखा है--उसे यहाँ प्रस्तुत करने में अपनी दृष्टि से कोई कमी 
नहीं रखी है । इसके इस रूप तक श्राने में उनका तो सब कुछ है ही- 
पर उनके अतिरिक्त भी अनेक महामनाओं की प्रेरणाएँ, आशीर्वाद और 
सहयोग इसके निमित्त हैं । अन्यथा बींसवीं शताब्दी के एक नवयुवक के 
लिए दर्शन जेसी गम्भीर ज्ञान-धारा पर कुछ भी लिखना कोई सहज कार्य 
नहीं है, फिर मीमांसा-दशंन तो और भी अधिक अगाध विचारशीलता, 
वेदिक अध्ययन, चिन्तन तथा मनन की अपेक्षा रखता है--जिनमें एक का 
भी अनुष्ठान इस संक्रमणशील काल में-विशेषतः मेरे जेसे व्यक्ति के लिए- 
जिसका अधिक से अधिक समय कालेज, भारत सेवक समाज, श्री भारतीय 
साहित्य विद्यालय जेसी संस्थाओं और एक पर एक आने वाली पारिवारिक 
समस्याओं में बीतता है--कितना कठिन है-यह वही जानता है--जिस पर 
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. आनेक दायित्व होते हैं। स्वभावतः भी अच्छे कामों में अनेक 

आया ही* करते हैं। फिर भी कृपा है-वायुनन्दन और गुरुजनों के श्राशीर्वाद 
की-जिसके संल पर सन्‌ १६४७ से चल रहा.यह प्रयास मूर्ते रूप 
में तो आ सका है | 


यों तो मींमासा-दर्शन बहुत बड़ा विषय है । महामना कुमारिल के* 
शब्दों में यह एक ही विद्या अनेक विद्याओं का भण्डार हे । सेकड़ों एक. 
से एक उत्कृष्ट लेखकों ने गणनातीत ऐष्ठों के द्वारा इस भण्डार को पूर्ण 
किया है--जिसके तत्त्व को ४००-५०० पृष्ठों के एक ग्रन्थ में रख देने 
का दावा करना तो एक अतिशयोक्ति के सिवा ओर कुछ नहीं है । इसके 
एक एक विषय पर ऐसे अनेक ग्रन्थ प्रस्तुत किये जा सकते हैं व अन्य 
भाषाओं में किये भी गये हैं। थह तो उन सबकी रूपरेखा मात्र है-- 
जिसको विचारकांड, ज्ञानकांड ओर कर्मकांड, इन तीन मागों में विभाजित 
कर प्रस्तुत किया गया है । विचारकांड मीमांसा के सम्बन्ध में उठने वाले 
सम्पूर्ण प्रश्नों और समस्याओं के समाधान का प्रयत्न है, तो ज्ञान और 
कर्मकांड उसके सिद्धान्तों का संकलन । जिज्ञासा की प्रचुरता ने विचार- 
कांड का आकार बड़ा कर दिया दै, ज्ञान ओर कर्मकांड उससे आपेक्षिक 
रूप में संत्षिप्त हैं। इनमें भी कमंकांड-जो कि इस दशान का प्रमुख विषय 
हैं, अत्यन्त ही संक्षिप्त है। यह देखकर प्रायः सभी विचारकों को श्राश्चये 
होगा, पर इसके भी कई एक कारण हैं । वेसे तो सम्पूणं श्रध्यायों के एक 
एक अधिकरण का एक एक अलग अलग सिद्धान्त है ओर उन्हीं कें कारण 
कमेकांड विस्तृत प्रतीत होता है। किन्तु उसके व्यापक और सामान्य अध्ययनु 
के अनन्तर जो मूल-भूत सिद्धान्तं स्थिर होते हैं, वे ही वस्तुतः कमंकांड अकर 
संचालक हैं । इसलिए कर्मकांड का विवेचन करते समय उन मूल-भूत 
सिद्धान्तों को ओर ही दृष्टि जाना स्वाभाविक और आवश्यक है]; बहा. 
२ अयांसि 'बहुविष्नानि 'बहुविष्नानि, । 
२ मीमांसाख्या तु विद्य यं, बहुविद्यान्तराश्रिता । 
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तक मेख श्यान हेः में उनके निरूपण में कोई न्यूनता नहीं" रख पाया हूँ, 
चाहे इसका आकार छोटा बना हो, या बड़ा । ये तीनों कांड मिला कर 
पूरो हें | मेरा मानना है कि यह चाहे मीमांसा का सर्वस्व न हो, किन्तु 
सर्वस्व तक पहुँचने का. साधन झवद्य है। ओर गोविन्द की अपेक्षा गोविन्द 
तक पहुँचाने वाले गुरु की अधिक महत्ता हमारी परम्परागत देन है*.| इस 
दृष्टि से तो यह उस सर्वस्व से भी अधिक महनीय हो जाता है । 


रहा प्रश्‍न-इसकी मौलिकता का । इस विषय में मेरे विचार महाकवि 
तुलसीदास और महामहोपाध्याय डा० श्री गंगानाथ झा से भिन्न नहीं हैं । 
तुलसीदास जी ने जिस प्रकार अपने “रामचरितमानस” में कहा है कि-यह 
नाना, पुराण, निगम और आगम का संकलन है, उसी प्रकार प्रस्तुत ग्रंथ 
भी मीमांसा पर अनेक महामनाओं द्वारा अब तक किये गये कार्यों का एक 
तुच्छ संग्रह मात्र है। अपनी “प्रभाकर स्कूल ऑफ मीमांसा” नामक 
रचना की भूमिका में उसकी मोलिकता के सम्बन्ध में विचार व्यक्त करते 
हुए स्वर्गीय डा० श्री गंगानाथ झा ने कहा है कि-“वेसे तो इस प्रकार के 
दशनों- पर लिखा गया कुछ भी नवीन न होने के कारण मौलिक नहीं है, 
फिर भी यह मौलिक है, क्योंकि अपने ढंग से व्यक्त किया गया है ।” यही 
तथ्य इस ग्रंथ पर लागू होता है, क्योंकि यह उन्हीं के पद-चिन्हों पर तैयार 
किया गया है व मेरे साथ संवलित होकर उत्पन्न हुआ है । 


दूसरी बात--जो आज के युग की सबसे बड़ी समस्या वन गई है, वह 
हे--भाषा की कठिनता की । भाषा में थोड़ा सा भी प्रवाह और प्रौढता 
यदि आ' जाती है, तो आज के आलॉचकं--विशेषतः स्नातक लेखक को 
_कोसने लगते हैं । मुके व्यक्तिशः इसका अनुभव है, क्योंकि मेरे आधुनिक 


१--गुरु गोविन्द दोऊ खड़े, काके लागू पाय । 
बलिहारी गुरू आपकी, गोविन्द दियां बताय॥ (कोर) 
२--नानापुराणानिगमा गमसंगतं यत्‌ | त 
रामायणे निगदितं क्वचिदन्यतोडपि ॥ 
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यूरोप के इतिहास के प्रकाशित होने के अनन्तर मुझे इस प्रकार के अनेक 
संदेश मिल चुके हैं। यह तो उससे भी श्रधिक प्रौढ है--इसलिये मुके 
अधिक भय है। दर्शन स्वय॑ एक गंभीर विषय है--फिर भी उसे प्रोढ 
भाषा में व्यक्त करने पर उसकी कठिनता का बढ़ जाना स्वाभाविक ही है। 
किन्तु यह तो उच्चकोटि के जिशासुओं और उत्तम श्रेणियों के स्नातकों को 
ध्यान में रख कर लिखा गया है, इसलिए मेरा विश्वास है कि यह इस 
प्रकार के आत्षिपों से मुक्त रहेगा । संस्कृत से सम्बन्ध होने के कारण भाषा 
में यह एक प्रवाह सा बन गया है--जिसको निकाल बाहर करना मेरी 
शक्ति के बाहर है। मेरे मंतव्य में इस प्रकार के उच्चस्तर के ग्रंथों की 
भाषा में विषय के अनुसार प्रौढिमा का होना स्वाभाविकं भी है। अन्यथा 
हमारी राष्ट्रभाषा के साहित्यिक रूप का निखरना कठिन होगा। आशा है, 
सहृदय पाठक मेरे इस मंतव्य और मेरी इस विवशता से सहमत होंगे । 
फिर भी में भाषा ही नहीं, प्रकाशन आदि सभी हष्टियों से होने वाली 
संपूण जुटियों के लिए क्षमा-याचना के साथ साथ अग्रिम संस्करण के 
लिए मार्ग-द्शन की आशा रखता हूँ | | 


जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है-इसके इस रूप तक पहुँचने में 
अनेक महामनाओं के आशीर्वाद, प्रेरणायं और सहयोग ही मुख्य निमित्त 
हैं । उनमें सबसे पहले उन ज्ञात, अज्ञात महान्‌ आत्मां का मैं कृतज्ञ 
हूँ-जिनकी प्रत्यक्ष, प्रत्यक्ष रचनाओं के आधार पर यह निर्मित हो 
सका हे | विशेषतया इसके विचार-कांड के प्रस्तुत करने में संमाननीय 
महामहोपाध्याय डा० श्रीउमेश मिश्र एवं ज्ञान कर्मकांड के प्रस्तुत करने, में 
भद्ध य महामहोपाध्याय श्री चिन्न स्वामी शास्री के साहित्य से सबसे अधिक. 
योग मिला है--जिसके लिए मैं अतिशय नति के साथ दोनों ही महा- 
मनाओं का आभार स्वीकार करता हूँ | इनके अतिरिक्त राजस्थान के 
शिक्षा-मंत्री मास्टर श्री मोलानाथ, राजस्थान विश्वविद्यालय के भू० पू० 
डपकुलपति डा० श्रीमधुरालाल शर्मा, महाराबा संस्कृत कालेज जयपुर के 
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अव्यक्त श्री माघत्रक्कषण शना एवं मेरे अंग्रेजी के अध्यापक प्रोफेसर श्री 
गंगाधर द्रविड के पथ-प्रदर्शन और योगदान का मी में सतत ऋणी 
रहुँगा । इसके प्रकाशक श्री राधाकृष्ण माहेश्वरी मेरे ही नहीं, श्री भारतीय 
साहित्य विद्यालय, जयपुर के अनुसंघान बिभाग के भी धन्यवाद के पात्र हैं- 
जिसकी यह देन है । वस्तुतः ग्रर्थाभाव के कारण जो काम विद्यालय का 
अनुसंधान विभाग नहीं कर सका-उसको केवल राष्ट्रभाषा की सेवा की बृत्ति 
से राधाकृष्णजी ने पूर्णं किया है। इसके द्वारा इस दर्शेन के बजिज्ञासुओं 
एवं संस्कृत तथा दर्शन लेकर एम ० ए में प्रविष्ट होने वाले छात्रों की 
जिज्ञासा यदि कुछ भी शान्त हुई, तो में अपना श्रम सफल समभँँगा ओर 
दर्शन की अन्य धाराओं पर कुछ लिखने का प्रयास करू गा | 


` वसन्त पंचमी १६५४ विनीत 
नु ड ल ग क्र 
अनुसन्धान-विभाग मंडन मिश्र 
श्री भारतीय साहित्य विद्यालय, 
जयपुर 


फस्कावता 


मै श्री मंडन मिश्र लिखित “मीमांसा-दर्शन” को देख गया । यह तो 
नहीं कह सकता क्रि समूची पुस्तक का आदि से अरन्त तक अध्ययन कर गया; 
फिर भी इतना अवश्य पढ गया कि उसके सम्बन्ध में कुछ सम्मति स्थिर कर 
सकू' । श्री चिन्नस्वामी शास्त्री मीमांसा के लब्ध-प्रतिष्ठ विद्वान्‌ हैं। उन्होंने 
इस पुस्तक की जो प्रशंसा की है--उसके बाद मैं नहीं समता कि मेरे जेसे 
ल्पत व्यक्ति की दी हुई व्यवस्था का कोई विशेष मूल्य हो सकता है । 


मीमांसा के सम्बन्ध में एक अच्छी पुस्तक की बहुत बडी आवश्यकता 
थी | साधारण पढे लिखे लोगों को इस बात का ज्ञान नहीं है कि भारत में 
आस्तिक और नास्तिक भेद से बहुत सी दार्शनिक विचारधाराएँ हैं ओर 
आप्तिक अंग भी बहुत से विभिन्न मतों से परिपूर्ण हैं। लोगों ने थह सुन 
रखा है कि ६ दर्शन हैं। इन ६ में से वेदान्त के सम्बन्ध में कुछ थोडा सा 
ज्ञान है। यह ज्ञान भी बहुत ही अधूरा श्रौर भ्रामक है । फिर भी स्थूलरू- 
पेण ऐसा माना जाता है कि इस शास्त्र में जीव ओर ब्रह्म के श्रभेद 
का निरूपण है । योगदर्शन के सम्बन्ध में कुळ ऐसा मान लिया जाता है कि 
उसमें योग की विधियां बतलाई गई होंगी । उसमें जो दार्शनिक विचार हैं 
'उनकी लोगों को साधारणतः कल्पना भी नहीं है । न्याय व्यवहार में तक का 
समानार्थक माना जाता है | न्याय-दर्शंन के प्रमेयांश का लोगों को साधारणतः 
-पता भी नहीं है । कुछ लोगों ने यह सुन रकखा है कि सांख्य में इश्वर 
की सत्ता स्त्रीकार नहीं की जाती, परन्तु वेशेषिक और मीमांसा के विषय मैं 
बढ़! गहरा अन्धकार है। न्यांय-बैशेषिक के सम्बन्ध में भी अच्छी पुस्तकों 


सॅ 


की आधचश्यकता है । श्री योगेश चटर्जी ने “हिन्दू रिञ्जलिज्म” ना से 
अंग्रेजी में जेसी पुस्तक लिखी है, वैसी हिन्दी में मी होनी चाहिए और उसमें 


आधुनिक विज्ञान से उठे हुए उन विचार-विमर्शो का भी समावेश होना 
चाहिए--जो श्री चटर्गो की पुस्तक में स्थान नहीं पासके । 


यदि मीमांसा के सम्बन्ध में साधारणतः कोई धारणा है तो वह यह कि 
उसका कर्मकांड़ से किसी प्रकार का सम्बन्ध है । यह बात निराधार नहीं हैं । 
यह भी ठीक हैं कि आज के युग में कर्मकांड के उस बडे अंश का--जो 
वेदिक यज्ञ-याग के अन्तर्गत है--बहुत बडा उपयोग नहीं देख पडता । जो 
हिंसात्मक यज हैं, जिनमें पशुबलि होती है, वह तो उठ गये हैं.। दूसरे यज्ञों 
का-भी चलन नहीं है। एक तो वह मँँहगे पड़ते हैं, दूसरे उनके प्रति-विशेश्र 
निष्ठा भी नहीं है । जिन लोगों की इस ओर प्रवृत्ति होती है, वह सहख-्चशडी 
जेसे पोराशिऋ यज्ञों से अपनी तुष्टि कर लेते हैं । वेदिकः देवताओं को अमह 
पैर देव, देवियों को मिल गई है | इसलिए. न तो.ब्राह्ण-अन्थों का 
अध्ययन होता है और न मीमांसा की ओर किसी की अभिरूचि है.। इस प्रबाह 
की, मेरी समझ में कुछ बदलना चाहिए. | उसका वह अंश गंमीर बिचार -की 
सामग्री है--जिसमें ईश्वर के सम्बन्ध में कुछ हाँ नहीं. कहते हुये. जमत्‌ की 
देश्मिक समस्योश्रों का अध्ययन किया गया है-। यदि लोगों को किसी एक 
इह सूद में चंच रखना हे तो फिर उनके सामने किसी न किसी पदार्थ को 
ऋन्तिम-श्रौर स्वतः प्रमा के रूप में रखना आवश्यक प्रतीत होत हैः। इसी 
` हंद से मीमोंसा के आचायों ने वेद की प्रतिष्ठा की और कर्म के सिद्धान्त 
की अरल, सनातन और अपौरुषेय मानते हुये मी यह मत व्यक्त किया.कि 
“सोदनास््षशो ऽथो घमेः?; परन्तु जहाँ एक ओर उन्होंने वेद को' यह पद दिया, 


श्‌ 


| वहाँ उन्होंने यह भो स्पष्ट कर दिया कि वेद का तात्पर्य सिद्धबस्तुनिदेश मात्र नहीं 
है।: उसको सार्थकता कर्मे में है और कर्म के क्षेत्र में बह सभी काम आ 
जाते हैं--जिनको प्रत्यक्ष रूप से वेद की संमति प्राप्त है, अर्थात्‌ जिनका 
वेद्‌. में स्पष्ट निषेध नहीं है । 


इस प्रकार की विचारधारा की हमें आज भी आवश्यकता है। हमारे 
यहाँ जो बहुत सी मथा हैं-उनके भीतर त्रमद्रता और अश्लीलता आ 
गई है। कुछ लोग सुधार के नाम पर उनके परित्याग की बात करते हैं 
परन्तु दूसरा उपाय यह है कि हम उनका इस प्रकार संस्कार करें कि उनकी श्रचैदि- 
कता दूर हो जाय ओर वह धर्मे के अनुरूप बन जायें | इस बात को ध्यान 
में रख कर ही जेमिनि ने अपने ग्रंथ में होलाकाधिकरण का समावेश किया है। 


इन बातों को छोड़ कर भी मीमांसा आवश्यक है । ग्राज हमारे सामने 
न केवल प्राचीन ग्रन्थों के यथार्थ अर्थ और भाव समझने की बात आती 
है, प्रत्युत संविधान और विधान सम्बन्धी अनेक समस्याएँ उपस्थित होती 
रहती हैं । पाश्चात्य विद्वानों ने भी मीमांसा अर्थात्‌ 'इंटरप्रिरेशन? के बहुत 
से मियम बनाये हैं । मीमांसा के विद्वानों ने इस सम्बन्ध में जो विचार 
व्यक्त किये हैं, वह बहुत ही गंभीर और व्यापक हैं और शिक्षित लोगों के 
सामने उनको लाना ही चाहिए | जिन बातों में भारत में इतने उच्चकोटि 


का काम हुआ हो. उनमें हम केवल परमुखापेच्षी रहे- यह शोभा की बात 
नहीं है | 


श्री मंडन मिश्र ने प्रस्तुत पुस्तक लिख कर बहुत ही प्रशंसनीय काम 
किया है । ऐसा कहने के लिए उनकी हर बात से सहमत होने की आवश्य- 
' कता नहीं है । हाँ, एक उलाइना देना चाहता हूँ । उन्होंने विचारकांड की 


घर 


“मीमांसा की उपयोगिता” वाले अध्याय को बहुत छोटा कर दिया है और 
जशान-कांड को भी यथाधिकार आकार नहीं दिया। प्रमाण-परिच्छेद और 
विस्तीर्णं होना चाहिये था । प्रत्यक्ष, अनुमान ओर शब्द की बात तो दूसरे 
दर्शनों में भी आती है, उपमान का भी परिचय अन्यत्र मिलता है, परन्तु 
ग्रनुपलब्थि और अर्थापत्नि को मीमांसा के आचार्यों ने जो महत्व दिया है- 
वह उनकी अ्रपनी विशेषता है | श्रर्थापत्ति.का धमे के अतिरिक्त दूसरे स्थानों 
में भी बडा उपयोग है । अतः इन पदार्थों का निरूपण आर विशद होना 
चाहिए था । यदि मीमांसा के सम्बन्ध में किसी अध्याय में पाश्चात्य-मीमांसा 
के पंडितों के मतों के साथ तुलनात्मक विचार कर लिया गया होता तो 
रोचकता बढ जाती | | 


में लेखक महोदय को इस पुस्तक के लिए ब्रधाई देता हूँ । यदि इसको 
देख कर लोगों का ध्यान इस दर्शंन की ओर जाय, तो निश्चय ही उनका 
प्रयास सफल होगा | 


२७ फवेरी, १६५४ 


लखनऊ समूणानन्द 


मीमांसा-दश न के भारत-विख्यात विद्वान-- 
आचारय श्री पद्ठाभिराम शास्त्री के 


कर-कमलों मे-- 


वन्दनीयचरण ! . 

इन सात वर्षा के संक्षिप्त समय में आपकी माता के समान ममता, 
पितृ-तुल्य स्नेह, बंहस्पति की सी वाक्पट्टता, शंकर के से अद्वोत, गणपति 
की सी लेखनकुशलता, कण्व की सी शिप्यजन-वत्सलता और जेमिनि की 
सी महनीय जिज्ञासा से यह चेतन्य-शून्य मस्तिष्क आपके सतत अन्तेवासी 
होने पर भी अपनी असमर्थता के कारण-जो थोड़ा बहुत ग्रहण कर पाया है- 
उसका यह संकलन आज श्रीमान्‌ के कर-कमलों में अपित करते हुए संकोच 
का अनुभव हो. रहा है, किन्तु यह जेसा भी है-आपका है, इसीलिए, आपके 
अर्पित है। आपकी स्वीकृति इसकी अपूर्णोता को पूणे कर देगी। 

त्वदीयं वस्तु गोविन्द | तुभ्यमेव समपॅये । 

आचार्य पट्ठाभि-अ्भिनन्दन-समारोह कपा-पाते 


जयपुर मंडन मिश्र 


राजस्थान सरकार के शिक्षा-मन्त्री जी की 
सम्मति 


“श्री मंडन मिश्र? द्वारा रचित “मीमांसा-दश न” मैंने पढ़ा | श्री मिश्र 
का प्रयत्न सराहनीय है और इसके लिए मैं उन्हें बधाई देता हूँ । पुस्तक 
में संस्कृत साहित्य के आधार पर मीमांसा के सिद्धान्तों को सुन्दर टंग से 
प्रस्तुत किया गया है। आशा है, हिन्दी जगत्‌ में इस पुस्तक का अच्छा 
स्वागत होगा । 


बसन्त पंचमी भोलानाथ 
१६५४ शिक्षा-मन्त्री, (राजस्थान) 


अ० भा० संस्कृत-साहित्य-सम्मेलन के भूतपूवं अध्यक्ष, 
महामहोपाध्याय, शाख्ररत्नाकर, बंगाल 
सरकार के पौराणिक अनुसन्धाता 


श्रद्ध य आचाय श्री चिन्न स्वामी, शाख्री का 
शुभाशीर्वाद 


पं० मण्डन मिश्र (मदनलाल शर्मा) मीमांसाचाये, व्याकरण-शास्त्री, 
साहित्यरल, लेक्चरार, महाराजा संस्कृत कालेज, जयपुर दारा रचित 
“मीमांसा-दर्श न” के मुख्य मुख्य अंश मैंने ध्यानपूर्वक सुने । यह पुस्तक 
गम्भीर अध्ययन व अनुसन्धान के साथ लिखी गई है। प्रौठ व प्रांजल 
हिन्दी में यह मीमांसा के सिद्धान्तों का सुन्दर प्रतिपादन करती है । हिन्दी 
के दार्शनिक साहित्य को इससे अधिक पुष्टि प्रास होगी । 


अच्छे मीमांसक-्संग्रदाय से भीमांसा-दर्शंन का यथावत्‌ अध्ययन कर 
उसमें पांडित्य को रखते हुए पं० मंडन मिश्र की इस सुन्दर कार्य में प्रवृत्ति 
श्लाघनीय है। इस पुस्तक का प्रकाशन हिन्दी जगत्‌ के लिए उपकारक 
सिद्ध होगा । 


अतः मैं पंडित जी को हृदय से आशीर्वाद करता हुआ ईश्वर से 
प्रार्थना करता हूँ कि इनका उत्तरोत्तर श्रेय बढ़े । 


बसन्त पंचमी 
२6५४ चिन्नस्वामी शास्त्री 


महाराजा संस्कृत कालेज, जयपुर के अध्यक्ष तथा, 
राजस्थान संस्कृत-शिक्षणालयों फे | 
प्रधान-निरीक्षक 


आचाय॑ श्री माधव-कृष्ण शर्मा एम० आरो एल 
की सम्मति 


राजस्थान के सर्वप्रथम मीमांसाचाय श्री मंडन मिश्र शास्त्री द्वारा 
लिखित मीमांसा-दशन का मैंने अवलोकन किया । यह ग्रन्थ गम्भीर 
अनुसन्धानपूरो व समालोचनात्मक अध्ययन एवं परिश्रम के साथ मीमांसा 
के भारत-विख्यात विद्वान्‌ आचार्य श्री पट्टामिराम शास्त्री के तत्वावधान 
में प्रस्तुत किया गया है--इसी से इसकी प्रामाणिकता स्पष्ट है। इसके 
लिखते समय भी श्री मिश्र ने मुझ से इस विषय में सम्पर्क रखा है। इस 
दशन पर हिन्दी में यह पहला प्रयास है | संस्कृत व दर्शन की एम० ए० 
आदि उच्च परीक्षाओं में जहाँ यह विषय निर्धारित रहता था, इस प्रकार 
के ग्रन्थ का जो अभाव प्रतीत होता था-मेरा विश्वास है कि वह इससे दूर 
हो जायगा तथा इस विषय के जिज्ञासुओं को मीमांसा का सामान्य परिचय 
इससे मिल सकेगा। में भारतीय विश्वविद्यालयों एबं उच्च पुस्तकालयों 
में इस ग्रन्थ का प्रचार चाहता हूँ। 


माधवकृष्ण शर्मा 


राजस्थान-विश्व -विद्यालय के भूतपूर्वे उपकुलपति, 
राजस्थान शिक्षा-विभाग के भूतपूर्वे अध्यक्ष ब 
प्राच्य-पाश्चास्य-विद्याविशेषज्ञ 


डा० श्री मथुरालस्सजी समो एम्‌ ए० डी० लि 
की सस्ति / - 


“श्री मंडन मिश्र जी शास्त्री का मीमांसा-दशन हिन्दी भाषा में इस 
विषय का प्रथम ग्रंथ है । उत्तर भारत में मीमांसा-दशेन का अध्ययन बहुत 
क्रम हता है । मिश्रजी ने इस विषय का अध्ययन प्रसिद्ध दाक्षिणात्य विद्वान्‌ 
अभी पहामिरामज्ी शास्त्री. से क्रिया.हे ओर. उन्ही के पसमशे तथा .द्यादेश से 
'इस: अंथ की स्चना -कीःहे । 


मिश्रजी ने गूढ और कठिन विषय को सरल बनाने का अच्छा यत्न 

' क्रिम्मा:है । . इस पुस्तक के .अध्ययन से मीमांसा-शास्त्र का पूरा ज्ञान तो प्राप्त 

नहीं हो सकता, परन्तु उसमें. प्रवेश ऋऋछा दोःखक्रता हे । इसका ननिच्कार 

कांड इतिहास और संस्कृति के विद्यार्थियों के लिए भी उपयोगी है । शेष 

दो कांड केवल हिन्दी जानने वालों के लिए कठिन हैं। परन्तु श्रम और 

लगन से पढ़ने पर इनके द्वारा मीमांसा-दशन के मूल-तत्वों से परिचय हो 
सकता है । ग्रंथ योग्यता और पांडित्य के साथ तैयार किया गया है | 


मथुरालाल शर्मा 


प्रयाग-विश्वविद्याज्नय के भूतपूर्व दशेन-प्रोफेसर, मिथिला-रिसर्च- 
` इंस्टीट्यूट के डाइरेक्टर व श्राच्य-पाश्चात्य-विद्या विशेषज्ञ 
| महामहोपाध्याय | 
डा० श्री उमेशजी मिश्र की 
सम्मति 


प° मंडन मिश्र शास्त्री “मीमांसाचारय द्वारा लिखित -“मीमांसादशन” 
नामक ग्रन्थ का बहुत कुछ अंश मैंने पढ़ो । ग्रंथ बहुत परिश्रम और खोज 
के साथ लिखा गया है । हिन्दी में तो ऐसा अथ आज तक मीमासां-दर्शन 
पर किसी ने नहीं लिखा था । इसके लिए ग्रंथ-स्चयिता का शुभाशीर्वचन- 
पुरस्सर अभिनन्दन में कर रहा हूं। यद्यपि इस ग्रन्थ में प्रतिपादित कृतिपय 
उक्तियां विवाद अस्त हैं, तथापि ग्रन्थ उत्तम है और छात्रों के लिए उपयुक्त है। 
पुस्तक-संशोधन में कुछ शीघ्रता के कारण अच्षेराशुद्धि रह गई हैं, आशा है 
इसका संशोधन अग्रिम संस्करण में कर दिया जायेगा ।. | 


दरभंगा उमेश मिश्र 
१५२-१६५४ 


राजस्थान सरकार के राजस्थान पुरातत्व मन्दिर घब 
भारतीय विद्या-भवन बम्बई के संमान्य 
संचालक, विख्यात पुरातत्त्वाचायं 


श्री मुनिजिन विजय जी 
की सम्मति 


जयपुर के महाराजा संस्कृत कालेज के प्राध्यापक ५० श्री मंडन मिश्र शास्त्री 
पीमांसाचार्यं की लिखी हुई “मीमांता-दशेन” नामक पुस्तक .के इतस्तत 
कितनेक एड एवं प्रकरण पढने का जो प्रसंग मिला--डससे पुस्तक की उपादेयता 
झा अच्छा परिचय मिला है | 


हिन्दी म मीमांसा-दशंन का विवेचन और विवरण प्रस्तत॑ करने वाली 
गायद ऐसी कोई अन्य पुस्तक अभी तक प्रकाश में नहीं आई हे--इससे मीमांसा 
(शेन के श्रभ्ययनामिलाघी विद्यार्थाजनों को इस पुस्तक का बड़ा उपयोग प्रतीतं होगा । 


पं० मंडन मिश्रजी की विषय-निरूपण-शेली बड़ी सुन्दर और परिष्कृत हे 
[वं भाषा भी विषयानुरूप बहुत ही परिमार्जित और भावप्रदशक है । 

श्राशा हे कि जिस ध्येय और उद्देश्य से पुस्तक का प्रणयन किया गया 
„ उसका यथेष्ठ उपयोग विद्यार्थी करेंगे-जिससे लेखक विद्वान की उस्साइशद्वि हो 


पैर इस प्रकार की ओर भी मूल्यवान्‌ पुस्तक की रचना कर हिन्दी की समृद्धि 
ढाने का सु्रवसर मिलता रहे । 


मुनिजिनधिजय 


बनारस हिन्दू-विश्वविद्यालय के प्रोफेसर व 
हिन्दी-दशैन-साहित्य के स्तम्भ 
ग्राचाय श्री बलदेवजी उपाध्याय एम० ए० 
आ विचार * 
के विचार 
मैने पंडित मंडन मिश्रजी के “ीमांसा-दशन? नामक ग्रंथ को देखा । 
ग्रंथ बहुत ही उपादेय है। इसकी रचना करने में ग्रंथकार ने मीमांसा जैसे 
क्लिष्ट विषय का गहरा अध्ययन कर ्रक्लान्त परिश्रम किया है | ग्रंथ की 
शेली सुन्रोध है, प्रतिपादन का ढंग श्लाघनीय है । मुझे पूर्ण विश्वास है कि 
इस विद्वत्तापूर्ण ग्रंथ का अध्ययन कर छात्र मीमांसा के सिद्धान्त तथा इति- 
हास का प्रामाणिक शान्‌ प्राप्त कर सकेंगे । . ऐसे उपयोगी ग्रन्थ की रचना 
के निमित्त विद्वान्‌ म्रन्थकार हमारे धन्यवाद के भाजन. हैं । 


बलदेव उपाध्याय 


महाराजा संस्कृत कॉलेज, जयपुर के भूत पूर्वे अध्यक्ष एवं 
कलकत्ता विश्वविद्यालय के 'मीमांस्-प्रोफेसर! 
मीमांसा-न्याय केसरी, विद्यासागर, आचार्य 


श्री पद्डाभिराम जी शास्त्री का 
आशीर्वाद 
“«हिन्दी दुर्शन-साहित्य” के एक महाम्‌ भाव की पूर्ति इस ग्रन्थ के 


द्वारा मेरे एक्‌ विद्यार्थी से हुई है, यह मेरे लिए गौरव और प्रसन्नता का 
विषय हू. । ह॒ 


१४२-४४ 
कलकत्ता 


राजस्थान सरकार के उपशिकत्ता-संचिंव माननीय ' 


व 
श्री विष्णुदत्तजी शर्मा के 
_____ विचार 


चार्य 'मंडन मिश्र! शास्त्री के मीमांसा दर्शन! ग्रन्थ को मैंने देखा । 
एक गम्मीर शास्त्रीय विषय को विवेचनात्मक और वैज्ञानिक शैली में लिखने 
का यह सुन्दर प्रयास हे | मीमांसा-दर्शन के ऐतिहासिक विकास और इसकी 
विचार-परंपरा की क्रमिक प्रोढ़ृता का भी इसमें समुचित ' दिग्दर्शन हुआ है। . 
राष्ट्रमाषा के साहित्य को ऐसा श्रभ्ययन-मूलक और विचारोत्त जक ग्रन्थ देने 
के लिये वे बधाई के पात्र हैं। 

जयपुर शर्मा । 

१३-३-५४ ई० विष्युद्त शर्मा 


डू'गर कालेज बीकानेर के हिन्दी-विभाग के अध्यक्ष 
ब ख्यातनामा विद्वान्‌ 


श्री नरोत्तमदास जी स्वामी 
की सम्मति 


“भारतीय दर्शन-शास्त्रो में मीमांसा का महत्त्वपूर्ण स्थान है । उत्तर-कालीन 
अनेक शास्त्रों को उसने प्रभावित किया है । राष्ट्र-भाषा हिन्दी में मीमांता-ग्रन्थों 
का अमी तक नितान्त अभाव था । मीमांसा-दशेन की रचना करके लेखक 
ने एक महान्‌ अभाव की पूर्ति की है । ग्रन्थ पूरणं अधिकार और विद्वत्ता के 
साथ लिखा गया है। 


नरोत्तमदास स्वामी 


, अनुक्रमणिका 


बिषय . पृष्ठ 
प्रस्तावना ङ १ 
सामान्य परिचय ७ 


मीमांसा का शब्दोर्थ, शाब्दिक महत्त्व, प्रायोगिक इतिवृत्त | मीमांसा 
का उदय । मीमांसा की अनेकरूपता-समयविद्या, न्याय अथवा तर्कविद्या, 
मीमांसा, पूर्वेमीमांसा, पूर्वतन्त्र, विचारशास्त्र, अध्वर-मीमांसा, वाक्य-शास्त्र। * 
We संगति e 
विचार की प्रणाली-शास्त्रसंगति, अध्यायसंगति, पादसंगति, आच्षेपसंगति, 
दृष्टान्तसंगति, प्रत्युदाहरणसंगति, प्रासंगिकसंगति, उपोद्वातसंगति, अपवाद- 
संगति । 


विचार-कांड 
१ मीमांसा की शास्त्रीयता .३७ 
२' दर्शन ओर मीमांसा ४० 


दर्शन की परिभाषा, दर्शन का दृष्टिकोण, दर्शन का विकास, दृष्टिकोण 

की विभिन्नता, विविध विभाग, मौलिक एकता । दरशन की देन-- राग” 

दोष का बहिष्कार, विश्व-बन्धुत्व, जीवन की विशालता, साहित्य की 

स्थायिता । प्रथम वर्गीकरण-काल्पनिक क्रम । समुदायत्रयी--प्रथम समु- 
दाय, दूसरा समुदाय, तृतीय समुदाय । । 

३ पूव और उत्तर मीमांसा | ६७ 


एकशास्त्रता; शास्त्रभेद, स्वतन्त्र अस्तित्व, पारस्परिक अभेद । 


अनुक्रमरिका 


विषय पृष्ट 

४ नेमिनि और व्यास | ७५ 
जेमिनि सूत्र, व्यास-सूत्र, गुरु-शिष्य-भाव | 

४ जेमिंने ८३ 


सूत्रकार जेमिनि, एक सफल रचयिता, एक महान्‌ उपकारक, एक 
सफल शिक्षा-शात्री, एक योग्य नियामक और श्रेष्ठ समीक्षक, एक उदार” 
मन्वयवादी, एक महान्‌ आस्तिक, एक आदश परम्परा-पालक | अधिकृत 
समाजवादी-सूमि के सम्बन्ध में, स्लियों की समानाधिकारता, दासी नहीं 
स्वा मिनी, शूद्र और उसकी अपरतंत्रता । एक वैज्ञानिक, श्रान्त धारणा, 
लिप्सा नहीं त्याग, दान नहीं मज्ञदूरी, प्रबतेक नहीं प्रतिनिधि । पेतुक 
* संपत्ति-बादरि, ऐतिशायन, काप्णांजिनि, लावुकायन, कामुकायन, आत्रेय, 
आलेखन | संक्रमणकालीन आचाये--कासक्ृत्स्न और आपिशालि, उपवे 
र बोधायन, भवदास | 


६ स्त्रणायुग (शबर-स्वामी) | १३० 


सामान्य-परिचय, जीवन-परिचय, काल, देश, भाषा, शेली, प्रमुख देन । 
त्रिवेणी--भट्टमत, प्रभाकरमत, मुरारिमत | भतृ मित्र--भतृमित्र के 
सिद्धान्त | 
७ भट्ट-परंपरा १५५ 


सामान्य-्परिचय। आचार्य कुमारिल मइ--देश ओर काल, उसका 
साहित्य, एक भाषा-विशेषज्ञ, शेली, व्यक्तित्व, एक महान्‌ लक्ष्य, आचार की 
महत्ता, जातीय गौरव, लोक और वेद का समन्वय, मीमांसा में अनन्य श्रद्धा, ' 
लोकजन्यता, वेदान्त में अनन्य आस्था, सामाजिक मान्यताय, निष्पक्ष समी- 
चुक, स्त्रियो की मान्यता । मंडन मिश्र--जोवन ओर काल, कुमारिल से 
सम्बन्ध, रचनायें, शेली । उम्बेक, वाचस्पति मिश्र, देव स्वामी, सुचरित, 
मिश्र | महान्‌ पार्थेठारथि मिश्र--व्यापक अध्ययन ओर वेदुष्य, उसकी 
रचनायें, श्रा मिश्र की शेली, पार्थतारथि का जीवन। भवदेव भइ, 


_ अनुक्रमणिका 


विषय पृष्ठ 


सोमेश्वर भट्ट, परितोष मिश्र, हलायुध भट्ट, चिदानंद पंडित, गंगाधर मिश्र, 
वेदान्तदेशिक । माधवाचाय-परिचय, काल, अगाध. विद्वत्ता और रचनायें । 
इन्द्रपति ठाकुर, रामकृष्ण भट्ट, रघुनाथ भट्टाचाये, अन्नम्भट्ट, अप्पय्यदीक्षित, 
विजयीन्द्र तीर्थे, वेंकटेश्वर दीक्षित, नारायण भट्ट प्रथम, लौगाक्षि-भाष्कर, 
भट्टकेशब, नारायण भट्ट द्वितीय, शंभु भट्ट प्रथम, नीलकंठ दीक्षित, शंकर 
भट्ट द्वितीय, दिनकर भट्ट, नारायण पंडित, कमलाकर भट्ट, अनन्त भट्ट, 
विश्वेश्वर उपनाम गागाभट्ट, आपदेव द्वितीय, अनन्त देव प्रथम, अनन्त 
देव द्वितीय, जीवदेव, कॉडदेव। खंडदेव मिश्र--इसकी रचनायें और 
शेली । शंभु भट्ट, राजचूडामणि दीक्षित, वेंकटाध्वरिन्‌, गोपाल भट्ट द्वितीय, 
रात्रवेन्द्र यति, रामकृष्ण दीक्षित, सोमनाथ दीक्षित, यज्ञनारायण दीक्षित, 
गदाधर भट्टाचायं, वेद्यनाथ तत्सत्‌, मुरारि मिश्र तृतीय, भास्कर राय, वासु- 
देव दीक्षित, वेद्यनाथ पायगुड़े, रामानुजाचायं, नारायण तीर्थ, ब्रह्मानंद 
सरस्वती, राघवानन्द सरस्वती, बालकृष्णानन्द, उत्तमश्लोकतीर्थ, ऋष्ण- 
यज्वन्‌ „ रामेश्वर । पय्यूरबंश--परमेश्‍वर द्वितीय, परमेश्‍वर प्रथम--निवास- 
स्थान और नामकरण, काल | 


ww 


८ प्रभाकरपरपरा २५६ 


प्रभाकर मिश्र-कुमारिल और प्रभाकर, पौर्वापये, काल, रचनायें, 
शेली, महान्‌ विचारक, उसकी देन | शालिकनाथ मिश्र--देश ओर काल, 
उसकी रचनायें ओर शेली । भवनाथ मिश्र, गुरुमताचार्य “चन्द्र”, नंदीश्वर, 
भट्टविष्णु, वरद्राज | 


६ मुरारिपरंषरा २८२ 
मुरारि मिश्र-रचनायें, काल, उसके विचार, विद्वानों द्वारा आदर | 
१० समीक्षा ्‌ २८५ 


११ आधुनिक काल | २८५ 


5 


अनुक्रमणिका 


बिषय ' ` पृष्ठ 
, सामान्य-परिचय, दो धारायं, श्री गंगानाथ झा, कुप्पूस्वामी शास्त्री; 
सुदर्शनाचा्, कृष्णुनाथ न्यायपंचानन, वामन शास्त्री, गोपीनाथ कविराज, 
पी० ,बी० काणे, पशुपतिनाथ शास्त्री, डा० ए. बी. कीथ, कर्नेल जी. ए. 
जकन, वेंकटसुब्बा शास्त्री, श्री चिन्न स्वामी शास्त्री, डा० श्री उमेश मिश्र, 
श्री टी. आर. चिन्तामणि, श्री रामस्वामी शास्त्री, श्री पद्टाभिराम शास्त्री । 
१२ मीमांसा की उपयोगिता ३०६ 
संविधान पर प्रभाव, साहित्यिक महत्व, अन्य शास्त्रों से संबन्ध, 
चेदिक मान्यता । 


ज्ञान-कांड 
सामान्य-परिचय | ३१७ 
१ ईश्वर ३१६ 
२ वेद का अपोरुषेयत्व ३२८ 


शब्द का महत्व, शब्द का स्वरूप, शब्द और अर्थ का सम्बन्ध, पट 
म 24 
र अर्थ, वाक्य और अर्थ, शब्दार्थ जाति या व्यक्ति | 


४ आत्मा ३४५ 
शरीरात्मवाद, विज्ञानात्मवाद, इन्द्रियनिरूपण्‌ | 
५ सष्टि-प्रपंच और मोदत ३५३ 


सृष्टि, आत्मपरिणामवाद, प्रकृतिपरिणामवाद । मोक्षवाद--मुक्त 
अवस्था, मोक्ष के अधिकारी और साधन । 
६ स्वतः प्रासाण्यवाद्‌ | ३१८ 
बरिभाषा, प्रकार, प्रामाण्य स्वतः व प्रामाण्य परतः । प्रामाण्य और 
'अंप्राझ्ाइप स्वतः, श्रप्रामाण्य स्वतः और प्रामाण्य परतः, प्रामाण्य स्वतः 
और प्रामाण्य प्रतः | 


अनुक्रमणिका 


बिषय पृष्ठ 

७ प्रमाश-परिच्छेद ३७४ 
प्रमाण का लक्षण और उसकी संगति, प्रमाण की आवश्यकता ओर महत्व, 
ग्रमाणों की परिगणना । प्रत्यक्ष का विवेचन-प्रत्यक्ष के भेद, सविकल्पक, 
निर्विकल्पक की स्थापना व सविकल्पक का खंडन, सविकल्पक-स्थापना, 
निर्विकल्पक का खंडन, निर्विकल्पक स्थापना, निर्विकल्पक का केवल चेतन्य- 
आहकत्व, निर्विकल्पक की भेदग्राहकता, निर्विकल्प की ब्यक्तिमात्रग्राहकता, 
निर्विकल्पक और सविकल्पक में मौलिक भेद, संनिकर्ष । अनुमान-ब्याति+ 
तीन हेतु, अनुमान के भेद, हेत्वाभास । शाब्द--दो धांरायें, तीन सहायक, 
वृत्तियां, पद्‌ के तीन प्रकार, वाक्य के दो भेद । उपमान | अ्रर्थापत्ति । 


अनुपलब्धि । 
८ पदार्थ-निरूपण ३६८ 
द्रव्य, गुण, कमे, सामान्य, शक्ति, अमाव | 
कर्म-कांड 
सामान्य परिचय ४०६ 
शास्त्रीय मान्यता । ® 
१ धम का लक्षण और प्रमाण ४१२ 
प्रमाण, विधि, अ्रथेवाद्‌, मन्त्र, नामधेय, स्मृति, शिष्टाचार | 
२ भावना ३२६ 
अपूव । , 
„ ३ अध्यायों की रूपरेखा ४२६ 


कर्मभेद, अङ्गत्व, प्रयोग, क्रम, अधिकार, अतिदेश, ऊह, बाध, 
तन्त्र, प्रवङ्गः । 
उपसंहार - 


क क 
=) 2 (शक 


श्रीमते वायु-नन्दनाय नमः 


सीमांसा-दर्शन 


IRD Cpe? 


प्रस्तावना 


आयोवत्त प्रकृति नटी की .रमणीय लीला-स्थली हे । महादेवी 
प्रकृति को अपने उन्सुक्त स्वरूप में विहार करने का यहाँ स्वर्णिम सुयोग 
मिला हे । नगराज हिमालय इसकी उन्नतता, सुदता, . अभेद्यता, 
देव-भूमिता एबं संपन्नता का परिचय दे रहा है, तो गंगा, यमुना 
व सरस्वती अपने कल कल निनाद के साथ इसकी पवित्रता, 
सरसता ब शस्य-श्यामलता का संदेश पहुँचा रहो हैं। इसी महामाया की 
असीम छत्र-छाया ने यहाँ के निवासियों को अमर शान्ति प्रदान की है व 
उनकी अविकसित आवश्यकताओं की पूर्ति करने का पावन प्रयोग यह 
सदा ही से करती आ रही हे । भारत का वह स्वर्णिम युग-जिसका मानव . 
आज के मानव के समान प्रतिक्षण विवृद्धि-शीज्ञ आवश्यकताओं का 
क्रीतदास न था, इसी के साम्राज्य से प्रभावित था | इसके वरदहस्त से 
तत्कालीन मानव ने जीवन-संघर्ष पर विजय प्राप्त करली थो एवं उसके 
चारों ओर समृद्धि का साम्राज्य था । प्रकृति की निरंकुश प्रसुता के कारण 
हो इस देश को विश्व का पथ१-प्रदशेक बनने का श्रेय प्राप्त था एवं इसकी 
गुण-गरिमा के संमुख संपूर्ण संसार नत-मस्तक था । अतएव देवता भी 


~ न 
१०--एतद्दे शत्रसूतस्‍्य, सकाशादग्रजन्मनः । 
स्वं स्वं चरित्र शिक्षेरन्‌, एथिव्या सवं-मानवाः || 
( मनु-स्ट्रतिः २ पृष्ठ | ) 


( २ ) 


इसमें अवतरित होकर स्वयं को कृतङ्य समभते थे। बौद्धिक और 
नेतिक बलका ही एकमात्र आधिपत्य था। विभव तो यहाँ मूर्तिमान 
हो कर नृत्य कर रहा था-जिसके आधार पर आज भी इसे सोने की 
चिड़िया कह कर पुकारा जाता है । यहाँ की प्रजा अत्यन्त सभ्य, 
सुशिक्षित, सच्चरित्र और नेतिक-बल-संपन्न थी कि जिसके संबन्ध में 
कोई भी शासक गये कर सकता था— 


न मे स्तेनो जनपदे, न कदर्या न मद्यपः । 
नानाहिताग्निनोविद्वान्न स्वैरी स्वेरिणी कुतः ॥ 


इस मंगलमय वातावरण में मानव-मस्तिष्क की धारा का परम 
बिकसित होकर लोक की ओर से पराङमुख हो जाना असंभव व 
अस्वाभाविक न था । मस्तिष्क को गति वयक्तिक लाभ एवं सामाजिक 
प्रतिष्ठा की सीमा पार कर चुकी थी-क्योंकि इनकी न आवश्यकता थी 
ब न इनके लिए कोई क्षेत्र ही रह गया था। आज के राजनैतिक रोड़ों 
की तो कल्पना तक न थी । ऐसी स्थिति में केवल आत्मिक उत्थान ही 
एक प्राप्तव्य था-जिसकी ओर मानव अपने बौद्धिक एवं ऐन्द्रिक साम्ये 
के साथ अप्रसर हुआ । उसकी यह अप्रगति पर्याप्त कुशलता एवं दृढता 
के साथ बढ़ी-जिससे इसे शीघ्र ही एक परिपाटी का स्वरूप ग्राप्त हो गया । 
मानवीय इन्द्रियों की वृत्तियां बहिमु खता का त्याग कर \अन्तमु खी हो गई 
जहाँ उनका कार्ये केबल आत्म-निरीक्षण ही रह गया । वस्तुतः यही *आत्म” _ 
निरीक्षण मानवीय विकास की पराकाष्ठा और भारतीय परंपरा का 
परम प्राप्तव्य (मोक्ष ) है 


+-- पराचि खानि व्यतूशत्‌ । ( कठोपनिषद्‌ ) 
८ ९~ तमेव विदित्वातिमत्युमेति नाग्यः पन्था विद्यतेऽग्रनाय । 
| ( यजुरवेंद-रद्राष्टा ध्यायी २०१८ ) 


( ३ ) 


आत्म-दर्शन के इस युग ने हमारी स्वतंत्र चिन्तन-शक्ति को प्रेरित 
किया । भारतीय दर्शन इसी के भ्रतिफलन एबं हमारे प्राकृतिक वैभव, 
सामाजिक जागृति, बिचार-स्वातंत्र्य लौकिकःउच्चता, उद्धट विद्वत्ता एवं 
विकसित 'वृत्तियों के प्रतीक हैं । इस प्रकार का साहित्य किसी भी राष्ट्र के 
लिए गौरव को वस्तु होता है एवं बह उसके स्वर्णिम युग एवं विवृद्ध 
वैभव का महान्‌ साक्षी है । मैक्समूलर के शब्दों में “ यही राष्ट्र इस 
दिशा में सबसे अधिक गरवेशील हे और इसकी यह ज्ञान परंपरा अन्य 
राष्ट्रों की अपेक्षा अधिक स्पष्ट, इड, प्रभावशील, अनुभव और सख के 
अधिक निकट हे ” । 


तत्वज्ञान की इस साधना का प्रवाह उत्तरोत्तर प्रगति की ओर बढ़ा । 

सामान्य सीमाओं को पार करते करते जब उसे लोक में अबतरित होने 

की आवश्यकता हुई, तो कम को अपना मूल माध्यम बनाना पड़ा । क्योंकि 

l (a)-It was only in a country like India, with all its physical 

advantages and disadvantages, that such a rich develop- 

ment of philosophical thought as we can watch in the six 
Systems of philosophy.” 

( भारतीय दशन प्राक्कथन पृष्ठ ७ सेक्समूलर ) 


(0)- But at a time when people could not yet think of public 
applause or private gain, they thought all the more of 
truth and hence they perfectly independent and honest 
character at most of their philosophy.” - - | 

क 
( भारतीय दर्शन प्राककथन पृष्ठ ८, मेक्समूलर ) 


4- ‘Hindu philosophers seldom leave us in doubt on such impor- 
tant points, and they certainly never shrink from the conse- 
quences of their theories. ‘They never equivocate or try to 
hide their opinions where they are likely to be unpopular,’ 

( भारतीय दशन प्राक्कथन पृष्ठ & मैक्समूलर ) 


( ४ ) 


इसके बिना ज्ञान क्रियात्सकता से शून्य हो कर केवल मस्तिष्क की 
संपत्ति मात्र रह जाता । यहाँ आकर उसे व्यावहारिक स्वरूप मिला और 
वह अब आध्यात्मिकता को लेकर लौकिकता में प्रविष्ट हो गया । संक्षेप 
में हम इसे लोक और अध्यात्म का समन्वय कह सकते हैं । 


कमे इस समन्वय का माध्यम है ओर वेद प्रवर्तक । सैकड़ों को 

त्रा में वेद ने कहीं लौकिक तो कहीं आध्यात्मिक आवश्यकताओं की 

पुर्ति के लिए समन्वयात्मक भावना के लक्ष्य से “ यज्ञ, होम ” की उपाधि 

देकर ये मार्ग निर्दिष्ट किये-जिनका इतना अतिशय प्रचार हुआ कि यें 

तत्कालीन गाहस्थ्य-जीवन के अनिवाय अंग बन गये । इनकी प्रतिष्ठा 

यहाँ तक बढ़ी कि इन्हें ही सर्वोत्तम धर्म! और इनके अशुष्ठाताओं को 
ही “ धार्मिक अथवा धर्मात्मा ” कहा गया । 


संक्षेप में ये ही यज्ञ याग प्राकृतिक महोत्सबों ब नित्य-काम्य- 
विधियों के विभिन्न प्रकारों से मानवजीवन के एक नियत कार्यक्रम थे । 
इनकी इन्हीं नियत तिथियों एबं नियमित व्यवस्थाओं के आधार पर तो 
मेक्समूलर ने इनको प्राचीन भारत का “ तिथि-पत्र ” ( कलैण्डर ) कह 
कर संमानित किया है। प्राणी-मात्र के जीवन के साथ इनका संबन्ध 
ही नहीँ था, अपितु वह इन्हीं पर एकन्मात्र निभेर था। यहाँ तक कि 
उसकी देनिक जीवन-चर्या के अनिवार्य जीवनीय तत्त्व अन्न, जल व 
स्वच्छ वायु की प्राप्ति का भी यही एक भंडार था। इसी लिए इसी को 
संपूर्ण उत्पत्तियो का केन्द्र घोषित किया और कर्म-योग के महान्‌ 


१--“यज्ञ न यज्ञमय अन्ता देवास्तनिधार्माणि प्रथमान्यासन्‌” (यजुर्वेद रू २-१६) 

२--“यो हि यागार्दिकमनुतिष्ठाति तंधार्मिक इति समा'चक्षते!' 

` (शाबर-माष्य पृष्ठ २ ) 

१३--अन्बाङूवन्ति मृत्तानि, पर्जन्यादन्नसंभवः | [ 
यंज्ञाइवति पर्जन्यः, यज्ञः सर्व-समुद्धवः ॥ 


( ५ » 


उन्नायक श्री कुष्ण ने इसे कामधेनु! की उपाधि दी । इसकी प्रभुता और 
सावेदेशिकता के लिए ये ही निदर्शन पर्याप्त हैं । 


विधि के इस महत्त्व-संपन्न विधान पर असंख्य जन-समुदाय जब 
जीबन तके संमर्पित किये बैठा था, तो फिर इसके विकास में भला कौन 
रोडा अटका सकता था। इसकी व्यापकता यहाँ तक बढ़ी कि यह इस 
लोक की बिभव-प्रापि ही का क्या, असीम आनन्द (मोक्ष ) को संपत्ति 
तक का मापदंड बन गया । जीवन में यह सवशः व्याप्त हुआ । इसके 
विना हमारी अवस्थिति तक असंभव हो गई । जीबन के प्रत्येक भाग 
इसके दर्शन हुए । किसी समय बाणी में प्राणों की आहुति तो कभी प्राणों 
में वायु की आहुति ने इसे शाश्वत और स्वामाविक बना दिया। हमारा 
भोजन. भो इसी के एक प्रकार के रूप सें आहत हुआ, उसे हमने अपने 
आस्वाद का साधन नहीं माना । वेदिक वाङमय इसका प्रत्यक्ष साक्षी 
है । हमारे अध्ययन अध्यापन भी इसीके निमित्त हुए । संक्षेप में ये 
यज्ञ-याग. भारतीय जीवन के सबस्व थे एवं हमारो संपूण जीवन-चर्या 
इन्हीं पर निर्भर ही क्या, अपितु इन्हीं के लिए थी। इससे हम इसकी 
गरिमा का सहज ही अनुसान लगा .सकते हैं । 


यह एक सब-संमत तथ्य है कि विचारका के विविध समुदाय 
अथवा असंख्य जनता के संपक में आने वाली विकास-शील प्रवृत्ति कभी 
भी एक रूप नहीं रह सकती । बारह बारह कोश के अंतर सें जब भाषा 
ओर उच्चारण के प्रकार ही परिवत्तित हो जाते हैं, तो फिर इसके लिए 
तो कहना ही क्या है । इसका क्षेत्र तो अतिशय बिशाल था । वास्तविक 
तथ्यों की निविवादता के रहते हुए भी इसके अनुष्ठान की धाराओं का | 


१--सहयज्ञा: प्रजाः सट्टा, पुरोवाच प्रजापतिः ! 
अनेन प्रसविष्यध्बम्‌, एष वोऽस्त्विष्टकामधुक ॥ ( गौता ३०१० ) 


२--' जातु तिष्ठत्यकर्मकृत्‌” ( गीता ) 


( ६ ) 


इतस्ततः प्रवाहित हो जाना सहज था । धीरे धीरे ज्ञान के बिकांस 
के साथ साथ इतनी अधिक मात्रा में अनेक सरणियों में यह प्रवाहित 
हुआ कि जिनका नियंत्रण अनिवाय हो गया । कमें की इसी विश्टखलित 
प्रणाली को शटर खलित करने के लिए हो ब्राह्मण भाग एवं कल्प-सूत्रों का 
उद्य हुआ । 


किन्तु यह कार्य उतना सहज नहीं था । वेद की भिन्न भिन्न शाखाओं 
के प्रचार एवं याज्ञिकों की विभिन्न सरणियाँ के प्रसार से इस ओर 
नियत मार्ग निर्धारित करना दुर्भेर कार्य था । उस काल की परिस्थिति ने 
तो इसे और भी प्रपंचमय बना दिया था। इसी में धारण, निष्पादन 
एवं परिरक्षण की क्मता अंगीकृत थी। अनादि साहित्य से इसका 
समुद्भव था, इसीलिए इसकी अनादिता, अनन्तता और अटलता 
निर्विवाद थी । इसकी धारणा-शक्ति के कारण ही इसे धमं और संप्रदान-' 
शीलता के आधार पर ही “ यज्ञ” कहा जाता हे । इसी की विभिन्न 
्रणालियां त्राह्मण्‌-भागों में निर्दिष्ट की गई, किन्तु उनके वेविध्य को 
एकता की ओर व विभिन्नताआं को समन्वितता को ओर अभ्र सर करने 
का एक महत्त्वपूर्ण काये न उनसे ब न कल्प-सूत्रों से हो पूरा हो सका । 
जिसे हठ और आग्रह के साथ नहीं, किन्तु विचार के साथ पूरा 
करना था। 


संक्षेप में इन्हीं यज्ञीय-परंपराओं का विकास मीमांसा-दशेन की 
प्रस्तावना है । यह आवश्यकता ही इसके आविष्कार की जननी है और 
उन पद्धतियों को शाख्रीयता व स्थायिता प्रदान कर दाशेनिकता की ओर 
ले जाना ही मीमांसा-दर्शन का ध्येय है । 


२-५ यज्ञ देवपूजास्ंगतिकरणदानेषु. ( पाणिनि-व्याकरण भ्वादि-गण } 


सामान्य-परिचय 


मीमांसा का शब्दाथे ¦- 
व्याकरण के प्रचलित स्वरूप के प्रवर्तक आचाये पाणिनि “ मान्‌” . 
धांतु से सन्‌ प्रत्यय का विधान कर “मोमांसा”' शब्द को निष्पन्नकराते 
हें । यह मान घातु? पूजा एवं विचार दोनों ही अर्थो में प्रयुक्त हे । महर्षि 
कात्यायन इसी धातु से होने बाली सन्‌ प्रतीति की “ मानेजिज्ञासायाम्‌ ” 
( ३-१-६) कह कर जिज्ञासार्थता प्रकट करते हैं। विद्वत्समुदाय को 
इसी सन्‌ की विचारार्थकता अभिप्रेत है और इसी अभिप्राय में बह 
इसे प्रयुक्ति पथ पर ला रहा है । 


शाब्दिक महच्वः- 
आर्थिक समानता के रहते हुए भी कुछ एक शब्द अपने पर्याथों से 
निजी विशिष्टता रखते हैं । आभिप्रायिक दृष्टि से नूतनता न रहने पर 
, भी उनमें एक विशिष्ट शक्ति अंतर्हित रहती हे, जिसे शाब्द गत या 
शब्द विशेष पर आधारित रहने. के कारण “ शाब्दिक महत्त्व ? के नाम 
से व्यवहृत किया जा सकता है । शाब्द की यही अन्तर्हित शक्ति काव्य के 
, क्षेत्र में शब्दालंकार की जननी हे । प्रस्तुत शब्द भी एक उसी प्रकार की 
, शक्ति का निधान है, जिसका बिदद्रगे अपरिमित काल से स्वागत करता 
। हुआ आ रहा है । अनुसन्धान, परीक्षण, विचार, वितर्क, विवेचन आदि 
अनेक अभिप्राय इस एक शब्द में अविरोधपूर्वक एक सांथ 
निहित हैं । 


१--मान्वघदानशान्भ्यो दीषेश्चाभ्यासस्य (पाणिनि ३-१-६ ) 
। २--मान-पूजायाम्‌, भ्वादिः, मान विचारे, चुरादिः । 


( ८ ) 


अतएव वाङमय के विभिन्न अंग इस शब्द के महत्त्व से प्रभावित 
हुए विना नहीं रद्दे । भगवत्पादाचार्य श्री शंकर ने तो इसी के साथ 
अपनी अक्षय्य ज्ञान राशि को ( ब्रह्ममीमांसा ) संबन्धित किया। उनके 
' क्षेत्र में यह शब्द विचाराथंकता तक ही सीमित नहों रहा, अपितु 
साधारण विचारात्मकतों की सीमा से समपेत हो कर पूजित विचारों 
का वाचक! बन गया । इतना ही नहीं, जहाँ अधिकरण की कसौटी पर 
रख कर विवेचना पूर्वेक विषय का निर्णय किया गया, वहाँ यहो शब्द 
परीक्षण, विचार, वितर्क विवेचन आदि उपयुक्त अनेक अभिप्रायो को 
एक साथ लेकर प्रपुक्त हुआ जहाँ समन्वयकी समस्या उत्पन्न हुई, वहाँ 
इसका पदार्पण युक्ति अथवा न्यायात्मकता" को लेकर हुआ । सारांशतः 
जहाँ तक गंभीरतर विषयों के सूद्मतम विवेचन का प्रश्‍न हे, वहाँ उस 
विशाल आशय को संक्षेप में अभिव्यक्त करने के लिए इससे उत्कष्ट 
कोई शब्द प्रयुक्तिपथ पर नहीं, यह एक निर्विवाद सत्य है जो इसके 
८ शाब्दिक महत्त्व ? का साक्षी है। 


प्रायोगिक इतिवृत्त :- | 
वाङ सय कें प्रथस विलास से आज तक इस.शब्द का प्रयोग अन- 
वरत होता आ रद्द हे। आधुनिक समीक्षकों की समीक्षा के अनुरूप 
वेदिक साहित्य की पौरुषेयता अंगीकृत करने पर भी उसे सृष्टि के आदि- 
साहित्य मानने में तो किसी को कुछ विप्रतिपत्ति नहीं है । उस आदि _ 
' वाङ सय के विभिन्न भागों में इस शब्द का समाम्नान है-जिसका काल 
बस्तुतः सणनातीत है । यदि विश्व के उस विभवशाली वाङमय को भार- 
तीय पद्धति के अनुसार अपौरुषेय मान लिया जाता है, 'तब तो कहना | 


annem oT 


१--पूजितविचारवचचो मीमाँसा-शब्दः । 
चर ( ब्रह्मसत्र शांकरभाष्य ४६ पृष्ट बाम्बे संस्करण ) 


क 
+ ७ 
क ऊ 


२०- सा न्यायात्मिका मीमांसा . , ' त्र, शा. भा, ४६ पृष्ट कल्पतरू ) 


( ६ ) 


हो क्या, इस शब्द का प्रायोगिक इतिवृत्त और भो महत्त्व-संपन्न हो जाता 
` है । उसको ईश्वरकृति के रूप में अपनाने पर तो इस शब्द को भी उस 
ऐश्वयेमयी विभूति के मुखारविन्द से निःसत होने का सौभाग्य प्राप्त हो 
जाता है। तैत्तिरीय ` ब काठक आदि संहिताओं एवं आह्णर भाग 
में भो इस प्रकार के प्रयोग प्रचुर मात्रा में उपलब्ध हैं । वेद के अंतिम 
अथवा आह्मण-भाग के अनुवर्ती परिच्छेद में ( उपनिषद्‌) अनेक स्थलों 
को इस शब्द ने सुशोभित? किया है । अनुशीलन यह भी बताता है कि 
संहिता एवं ब्राह्मण भाग में यह शब्द जिस प्रचुर मात्रा में प्रयुक्त हुआ, 
उपनिषद्‌ भाग में नहीं । मध्यकालीन साहित्य ने भी इस शब्द का पयोप्त 
आदर किया-१० वीं शताब्दी के साहित्य-महारथी राजशेखर यायावरीय ने 
साहित्य शास्र की सूक्ष्मतर समीक्षाओं से संपन्न अपने अथ को काव्य- 
मीमांसा के नामं से संबोधित किया । अपने प्र थ के प्रतिज्ञा वाक्य में भो 
उसने विचारात्मकता के अभिप्राय में “मीमांस्य? शब्द का उपादान कर 
अपनी अतिशयित आस्था का परिचय दिया। वेदांत शास्त्र भी उत्तर 
मीमांसा अथवा “ब्रह्ममीमांसा” के नाम से व्यवहृत होने लगा। आज के 
युग में भी समीक्षात्मक प्रथ सूत्र रूप में अपना आशय अभिव्यक्त करने 
के लिए “साहित्य-मीमांसा” ज्वर-सीमांसा? आदि विभिन्न प्रकारों से इस 
शब्द का आश्रय लिये हुए हें । ये सब इसके सोपपद प्रयोग हैं-जिनका 
जन्म मध्य-युग में हुआ है । वेदिक साहित्य के अनन्तर आने वाले समय 


१०- इति भीमाँसन्ते ब्रह्मवादिनः _ ( तेत्तिरीय-संहिता ५-७-१ ) 

२-~उत्सज्यां नोत्तज्यामिति मीमांसन्ते ( काठक-संदिता-३-३-७ ) 
( A ) इति मीमांसन्ते ( मेत्रायणीय-संहिटा १-८-५ ) 

३-—उदिते होतव्यमनुदिते होतञ्यम्‌ ( कोषितकी-ब्राह्मणा 

( ^ ) ब्राह्मणं पात्रे न मीमासित (तांडय-महात्राह्मण ६ -५-&। 


४--सेषा आनन्दस्य मीमांसा अवति ( तेत्तिरीयोप्रनिषद्‌ = अनुवाक ) 
४--इय नः काव्य-मौमांसा काव्यव्युतपत्तिकारणम 7 
ये सा काव्य-मीमांसा मीमांस्यों यत्र वाग्लवः |। 


( १० 9 


में “मीमांसा” शब्द का निरुपपद प्रयोग बिचार की एक नियत परिपाटो 
के रूप में होने लगा । फिर भी जैसा कि उपयु क्त विवेचन से विस्पष्ट है, 
वाड मय के विभिन्न बगे उसके महत्त्व से अनुप्राणत हुए बिना नहीं 
रहे और उनने उस आदरणीय स्थान दिया! यही उसका संक्षिप्त 
क इतिवृत्त है-जो इसको गौरव और प्रतिष्ठा के परिचय के लिए 
पर्याप्त हे । 


मीमांसा का उदय 


मानव विचार-प्रधान प्राणी हे, उसकी यही चिन्तना-जिसका 
आधार बौद्धिक शक्ति है, उसे पशुता से पराडमुख करती है । बिचार की 
' पूणेता ही में मानवता है । विचार-हीन मानव पशुता से भो बढ कर 
दानव बन जाता है । आहार विहार व्यवहारों की समानता होते हुए भी 
मनुष्य इतर प्राणियों की अपेक्षा अपनी विवेक-बुद्धि के ही हारा महनीय बना 
है। इतिहास हमें ब्ताता है कि विवेक-शून्य मानव अपने उस आदि- 
काल में एक प्रकार का पशु था । ज्यों ज्यों विवेक-बुद्धि का उदय हुआ, 
मानव अपने अन्य सहयोगी जीवों से उत्क्कृष्ता प्राप्त करने लगा, यही 
उसका विकास माग हे । इस ओर प्रगति करने में उसे संख्यातीत संबत्सरों 
को सीमाएँ पार करनी पड़ीं । ज्यों ज्यों उसकी इस शक्ति की समृद्धि हुई, 
वह प्रगतिशील बना और आज तक भो बह उसको पराकाष्ठा पर नहीं 
पहुँच सका है । केवल यही .एक ऐसा माध्यम है-जिसने उसके प्रत्येक 
कार्य में विलक्षणताओंकी स॒ष्टिकी है । आज हम प्रत्यक्ष देखते हैं कि अन्य 
प्रणियों को अपेक्षा हमारी आहार-विहार क्रियायें भी-जो किसी काल में 
सवथा समान थीं-कितनी सुसंस्कृत होगई हैं । मानवीय जीवनं के प्रत्येक 
सूचम से सूक्ष्म अंश पर इसकी अमिट छाप है । वस्तुतः मानव बुद्धिवादी 
पशु है और उससे जब यह बुद्धि या विचार का अंश अदृश्य हो जाता है, 
तो उसमें और पशु में कोई तात्त्विक अंतर नहीं रह जाता । 


अतएव विचार का आरंभ ही मानवता का श्री गणेश, व विचार का 
इतिहास ही मानवतो का इतिहास हे । विचार के उत्थान में ही मानवता 


( ११ ) 


का उत्थान निहित हे । यही विचार जब सहस्त्रों वर्षा की अनुभूतियों से 
परिपक्व, हह एवं नियत स्वरूप प्राप्त कर लेता है, तो आचार के रूप में 
परिणुत हो जाता है-जिसे प्रथम कर्तव्य के रूप में भारतोय परंपरा 
स्वीकार करतो है | विचार ही की सत्य-समन्वित पराकोटि आगम के क्षेत्र 
में मीमांसा शब्द से वाच्य है, व विचार प्रधान प्रस्तुत आगम मोमांसा- 
शास्त्र रूप से । 


इसी बिचार प्रमुखता के आधार पर अन्वेषण करने पर विचार- 
शास्त्र की प्रवृत्ति,अथवा मीमांसा के उदय का इतिवृत्त महर्षि जैमिनि से 
अनेक परंपराओं पूर्वे तक पहुँच जाता है। भारतीय वाङ सय की 
प्रथम विभूति वेद में अनेक स्थानों पर. विचार प्रवतित हैं। मीमांसा- 
दशन के मन्तव्य की थोडी देर के लिए उपेक्षा कर केबल आधुनिक ऐति- 
हासिक दृष्टि से समीक्षा करने पर निम्न परिणाम प्रतिभासित होता है । 
यजुर्वेद के ज्योतिष्टोम प्रकरण में समाम्नात-- 


“प्रजापतिर्वा इदमेक आसीत्‌. स तपोतप्यत, तस्मा- 
त्तपस्तेपानात्‌ त्रयो देवा अस्टञ्यन्त, अग्निः, वायुः, आदित्यः । 
ते तपोऽतप्यन्त । तेभ्यस्तेपानेभ्यस्त्रयो वेदा अस्टञ्यन्त- 
अग्नेऋ स्वेदः, बायो यजुर्वेदः, आदिद्यात्‌ सामवेद इति” 


इन वाक्यों पर समालोचनात्मक दृष्टि डालने पर वेदों के पौर्वापर्ये का 
समय संकेतित हो जाता हे । वेदत्रयो में ऋग्वेद का आविर्भाव सर्वतः 
पूर्वे व यजुर्वेद का उसके अनतर हुआ, यह हमारे प्रतिदिन के प्रायोगिक 
अनुभव से भी सिद्ध हैं । इसी प्रकार उपनिषदों की शैली उन्हें सबसे 
अवोचीन प्रमाणित करती है, व उन्हीं के आधार पर अवत्तित “वेदांत- 
शास्त्र? भी उनकी वेदांतता की साक्षी दे रहा हे । ऋग्वेद हमारे वाङमय 


१--आवचारः प्रथमो धर्मः । 


( १२ ) 


को प्रथम लहर है, तो यजुर्वेद द्वितीय । ऋग्वेद का मानव कुछ मुग्ध सा 
जान पड़ता है; वह कहीं अनेकदेववादी तथा अधिदेववादी बन कर 
. प्रस्तुत होता हे । किन्तु उस युग के ४'तिम चंरण में मानब की विवेक- 
शक्ति कुछ विकसित सी प्रतीत होती हे-जहाँ वह दृढ़ता के साथ एक! 
देववादी बन .जाता .है। यजुर्वेद में विहित कर्मा का भंडार तत्कालीन 
मानव को कर्मानुष्ठान में लीन बताता है-और बही मानव उपनिषद-काल 
में आकर प्रचुर दार्शनिक और आत्मचिंतन में तत्पर दिखाई? देता है । 
फिर भी कमे के प्रति एक स्वाभाविक विवेक उसमें है । बह क्रमशः प्रतिभा- 
शाली सुशिक्षित और विव्रेक-शील प्रतीत होता हे । इसीलिए ऋग्वेद के . 
अंतिम व यजुर्वेद के प्रारंभ का यही संक्रमणकाल वस्तुतः विचार का 
आरंभ है । जिसका समय आधुनिक ऐतिहासिक? ईसा से ७००० बर्ष पूर्व 
अनुमानित करते हँ | SE FO 

यजुर्वेद के प्रारंभ ही, (१-५-६): में विचार प्रवत्तित हैं जिन्हें 
देखने से यह अवगत होता है कि उस काल का मानव विवेकशील एवं 


प्रतिभाशाली था। विवेक का यह विकास क्रमशः बढता गया, ब्राह्मण 
भाग तक तो उसे एक नियते स्वरूप भी प्राप होगया । ब्राह्मण भाग के 


१--एकं सप्रा बहुंधा बदन्ति. अग्नि यमं मातरिश्त्रातमा हुः । (ऋग्वेद ) 
. (A) ‘in the hymns pf Rigveda we can trace the various 
phases of the development of philosophy from the stage 
of ‘Polytheism to henotheism and later on to Monotheism. 
<X— When we come to Upanishadas we find there sources 
of all systems of Philosophy both orthodox and hete- 
rodox. ' आज 0 RE 
{Notes on six syste of Indian Philosophy 
by Prof. Kuppuswani Sastri.) 


३---भारतवष का इतिहास, ( भंग्रवदृत्त पृष्ठ इदः ') 


( १३ ) 


अनेक प्रकरणों में विचार की यह प्रणाली “मीमांसा” के नाम से व्यवहृत 
की गई । शैली के परिशीलन से ब्राह्मणों में भी मेत्रायणीय एवं तैत्तिरीय 
शाखाओं दी प्राचीनता व ऐतरेय आदि की अर्वाचीनता स्पष्ट है, क्‍योंकि 
उनकी वर्णन-प्रणाली शब्द-शास्त्र के नियमों से अनुबद्ध, लौकिक संस्कारों 
से संस्कृत, कथावस्तुओं पर आधारित तथा काव्य के अनुरूप है, अतः 
उनकी अर्वाचीनता युक्ति-सिद्ध है । मेत्रायणीय एबं तैत्तिरीय आहां 
की अभिव्यंजना शैली वैदिक-पर्डात के अनुरूप हे । आत एव उनकी 
प्राचीनता प्रतीतिगम्य है । प्रसिद्ध विचार शास्त्री ए. बी. कीथ महोदय ने 
भी इसी तथ्य को अपनी कमे-मीमांसा में इन शब्दों में प्रकट किया है:- 


“Not rarely in the Brahmanas, especially in later 
texts like the Kausitaki the term Mimansa occurs ete?’ 
( page 48 ) 


मैत्राययोय' तथा तैत्तिरीयः शाखामें विभिन्न स्थानों पर विचार 
प्रवत्तित किये गये हैं। इन दोनों शाखाओं में भी विचार की प्रमुखता 
तैत्तिरोयकी झर्वाचीनता, एवं विचार की अल्पता सेत्रायणीय की 
प्राचीनता प्रतिपादित करती है। विचार की इसी धारावाहिक परपरा 
का विकसित एवं नियत स्वरूप मीमांसा हे-जिसका ऐतिहासिक उदय 
ब्राह्मणभागसे है । अतः यही ब्राह्मणकाल वस्तुतः मीमांसा के उद्य का 
काल है-जहाँ से इसकी धारा एक अविच्छिन्न प्रवाह के साथ शाश्वत 
बहती चली आरही है । 


१--व्रह्मनादिनो वदन्ति-यदेको यज्ञः चतुईताथ कस्मात्‌ सवे चतुतार 
उच्यन्ता इति । ( मेत्रायणीय-संहिता-१-~६-६ 
एवं=१-४-४ ) 
२~ तेत्तिरीय- संहिता- १-५-६, ५-५-१, ५-५-३) ६-१-४, 
६-१०८, ६-५-६ आदि । | 


मीमांसा की अनेक रूपता 


( क ) समयविद्या 


उदय होने के साथ ही इसके बिकास में भो अधिक समथ नहीं 

लगा, क्योंकि यह एक इस प्रकार के मूल को लेकर चलो थो, जो जीवन 
का मूल था । जीवन के उस अनिवाये अंग के विवेचन का प्रमुख काय 
यद्यपि इस काल में कल्पसूत्रो पर था, किन्तु. वे भी मीमांसा-न्यायों के 
प्रभाव से सर्वथा अनुप्राशित थे । उनके मंतव्यों में मीमांसाके न्याय 
अनूस्यूत थे प्रयोग के रुबन्ध में उन सूत्रकारों ने जो क्रम या निणेय 
प्रस्तुत किये हैं, वे वस्तुतः मीमांसा-न्यायो के निकष पर कसे हुए हैं । इस 
मंथनसे उनका अच्छी तरह विलोडन किया गया है, ब वे उसी विलोडन 
से निकले हुए नवनीत हैं । यही कारण है, कि कठपसूत्रों तथा मीमांसा 
का परस्पर आध्राराघेयभाव है । कल्पसूत्र एक प्रकार के प्रयोग 
शास्त्र हैं । जिस प्रकार आयुर्वेद के विचार और प्रयोग ये दो 
रूप हें और चे दोनों विभिन्न होते हुए भीएक हैं-विचार जो निणेय 
देता है, वही प्रयोग में लाया जाता है -ग्रयोग चरक आदि के द्वारा 
प्रस्तावित विचारों पर ही आधारित रहता हे-वही स्थान उसी रूप में 
मीमांसा शास्त्र को प्राप्त है । मीमांसा-शास्त्र ने जो निणय दिया, कल्प- 
सूत्रोंने इन्हें ही प्रायोगिक रूपसे रबीकूत किया-जिससे उनकी प्रयोग 
शास्त्रता उतपन्न हुई । किन्तु विचार की यह परम्परा-जिसका पयोप्त विकास 
प्रथों के रूपमें न होकर व्यावहारिक रूप में होगया था-उस काल में मीमांसा 
` नाससे व्यबहुत नहीं थी । इसने समय समय पर भगवान विष्णु की तरह 
स्वयं को अनेक रूपों में प्रस्तुत किया है। सूत्रकाल. में यही परिपाटी 
“समय” शब्द्‌ से प्रचरित थी । आपरतंब महर्षि ने' अपने श्रौत-सूत्र के 


व ज क = ` क) ¬ भा पामा ॐ मारि 


१- अथातः सामयिक'चारिकान्‌ धर्मान्‌ व्याख्यास्यामः ¦ . 
( 4. ) घर्मश्-समयप्रमाणम्‌। ` ( आपस्तम्ब शरोतसून्न १-२) 


( १४ ) 


प्रारम्भिक दो सूत्रों में इसका स्पष्ट उल्लेख किया हे । इनमें प्रथम सूत्र की 
व्याख्या करते हुए जज्ज्वला-टीकाकार आचाय हरदत्त ने' इसी व्यवस्था व 
विचार की उपयु क्त पद्धति के अभिप्राय में समय शब्द को प्रमाणित 
किया है । वहाँ तक जाने की कोई आवश्यकता नहीं-स्वयं सूत्रकार 
( आपस्तंब ) द्वितीय सूत्र में “धमज्ञ-समय” को प्रमाण रुपसे स्वीकृत कर 
मीमांसान्यायसिद्ध अर्था में अपनी अगाध श्रद्धा व्यक्त करते हुए इस व्यवस्था 
को परंपराग्राप्र सिद्ध कर रहे हैं। इतर स्थानों में भी समय-विद्या के नाम 
से / रूप से ) इन न्यायों को स्वीकृत किया गया है। यही मीमांसा का 
प्रारंभिक एवं प्रथम स्वरूप है । 


( ख ) न्याय अथवा तर्क विद्या 
प्रारभिक युग के अनन्तर काल में इसी युक्ति कलाप को अनेक संवत्सरो 
तक “न्याय?” के नाम से व्यवहृत किया गया । वस्तुतः यह संगत भी 
था। न्याय के लिए जितनी सामग्री इस शास्त्रने प्रस्तुत की, आज के 
प्रचलित न्यायशास्त्रने नहीं । इसके विभिन्न न्यायालयों ( अधिकंरण्णों ) 
द्वारा घोषित न्याय लोक व शास्त्र दोनों क्षेत्रों में समान रूपसे आहत हैं । 
जिस प्रकार एक न्यायालय ( कोटे ) में प्रतिवादी की पुष्टि करने वाला 
ध्कील इतर न्यायालय हारा दिये गये निणेय को उद्ध त कर न्यायाधीश 
को तदनुरूप निणय देने के लिए बाध्य करता हे-उसी तरह इसके न्याय 
भी निणंयका आप्रह करते हैं । 


१- समयः पौरुषेयी व्यवस्था तन्मूला आचाराः, तंत्र भवाः सामयाचारिका 
घर्माः। , " ( स्ज्ज्वला र पृष्ठ ) 
२--.अंगानांतु प्रधानेस्यपदेशइति न्यायवित्समयः । | 
( आपस्तंब सूत्र |, ४, ८. १३.) 
(4 ) अथापि नित्यानुवादमविधिमा हुन्यार्यावदः । 
( झपस्तंब सूत्र अ, ६, १४, १३, ) 


( १६ ) 


उनकी प्रामाणिकता एवं महत्त्व सर्वानुमोदित हैं । “हिन्दू न्याय” 
( ला) इन्हीं का परिप्क्ृत रूप है। बस्तुतः इस शब्दका प्रयोग इसी वाङमय 
के लिए संगत है, न जाने क्यों इसे प्रचलित वाडमय की शब्दाज्तप्रधान 
धारा के साथ संलग्न कर दिया है। मीमांसा के अनेक ग्रन्थों में इस शब्दका 
उपादान हुआ है-ओर इसीके साथ स्युक्त कर अनेक प्रन्थों का 
नामकरण भी! किया गया है । 


जिस धारावाहिक गति के साथ गोतम प्रवत्तित न्याय शाख का. 
प्रचार बढता गया, मीमांसाशाञ्जियाँं ने इस शब्द से अपना सम्बन्धे 
विच्छेद करना प्रारम्भ कर दिया । न्याय समाख्या के साथ इन विचारों 
के परिणाम की संगति में किसी भी मनीषी मनुष्य को संशय नहीं है, 
अत एव इसका न्यायविद्यात्व अपरिहाये है । 


धरम जिज्ञासा के इन्हीं उपकरणों को कतिपय स्थलों पर कें 
नाम से भी उद्धोषित किया गया है । हिन्दू विधान के म्रवत्तक आचाय 
सचु* ने धम-ज्ञाता को परिभाषित करते हुए इन्हीं विचारों का तके के. 
नाम से उपादान किया है। यह एक अभिख्या ही हो सकतो है। वस्तुत 
जिस अप्रतिष्ठा'-कायकारिता में आज यह शब्द प्रचलित है-उसके 
साथ तो घमेका काल्पनिक संबन्ध भी अशक्य है । हो सकता है-न्याय के 
अभिप्राय में आज की प्रचलित प्रणाली की तरह इस शब्द का प्रयोग 
प्रचलित हो गया हो । किन्तु न्याय शब्द की जितनी संगति उपयुक्त 


१- मंडन मिश्र के विचि-विवेक की व्याख्या “ न्याय काणका ”” 


| ( वाचस्पति मिश्र ) 

. ( A) न्यायरत्नमाला ` ( पार्थसारथि मिश्र ) 

( 7B ) न्यायमाला- विस्तर ( आचार्य माधव ) 
२-~यस्तकणानुसन्धन्ते स घमं देद वेतरः , ( मनुस्मति ) 


३-तकोऽग्रतिष्ठाः। 


( १७ ) 


विचारधारा के साथ है, तर्क की लेशमात्र भी नहीं । यही कारण है कि 
इसे व्यावहारिकता प्राप्त नहीँ हो सकी । 


(ग ) मीमांसा 

आचार्य शंकर के शब्दों में पूजित! विचारों की निधि यह विचार- 
सरणि सर्वसंमतरूप से “मीमांसा” नाम से बोध्य हुई । जब कि चतुविध 
पुरुषार्थो में प्रथम पुरुषार्थं पर यह अपने दृष्टिकोण प्रकट करती 
है, उसे नियमित बना कर उसके क्रम पर शास्त्रीयता की मोहर . 
लगाती हे-तब फिर इसके विचारों की पूज्यता में भला किसे संदेह 
हो सकता है। अत एव काल की गणनातीत परिधि से इन पूजित 
विचारों का इसी महत्त्व-पूर्ण शब्द से समाख्यान होता आ रहा है। पाथे- 
सारथि मिश्र ने अपने श्लोक- वातिक के व्याख्यान में मीमांसा की 
अनादिता सिद्ध करते हुए निम्नलिखित परंपरा* उद्ध त की है: 


“ब्रह्मा ने प्रजापति को मीमांसा का उपदेश दिया, प्रजापति ने इन्द्र को, 
इन्द्र ने आदित्य को, आदित्य ने बरिष्ठ को, बरिष्ठ ने पराशर को, पराशर 
ने कृष्ण ठैपायन को एवं द्वौपायन ने जैमिनि को शिक्षा दी। जेमिनि 
ने अपनी शिक्षा के अनन्तर इन न्यायों को ग्रथ के रूप में उपनिबद्ध 
किया” ) 


_ आचार्य कुमारिलरै भी इस गुरु-पर्वक्रम की और संकेत करते हूँ । 
पर्याप्त अनुसन्धान करने पर भी यह विदित न हो सका कि पार्थसारथि 


१०- पृष्ठ ८ की टिप्पणी देखिये । 

२--“ ब्रह्मा प्रजापतये मौमांसां प्रोवाच, सोऽपींद्राय, सोऽप्यादित्याय, स च- 
वशिष्ठाय, सोऽपि पराशराय, पराशरः कष्ण द्व पायनाय, सोऽपि जेमिनये, 
स च स्थोपदेशानन्तरमिमं ग्शयं ग्रन्थे निबद्धवानिति ” ( नायकरत्न पृष्ठ २ ) 

३- “ क्रियानन्तयंख्पोबा गुरुपदेक्वमोऽपि च ?? . ( श्लो० बा० ) 


( १८ ) 


मिश्र ने यह क्रम किस आधार पर प्रस्तुत किया है, एवं कहाँ से उद्ध त 
किया है | फिर भी इस वाक्य की प्रामाणिकता में संदेह करना परंपरा के 
साथ अन्याय करना है । इसी क्रम पर आस्था रखते हुए शास्त्रदीपिका के 
प्रथम व्याख्याता आचार्य रामकृष्ण' ने उपयुक्त क्रम को कुछ 
परिवर्तेन के साथ प्रस्तुत किया है । क्रम की प्रामाणिकता के संदिग्ध होने 
एर भी इतना तो इससे निश्चित किया जा सकता है कि जेमिनि ने 
जिन न्यायाँ को प्रन्थ के रूप में ग्रथित किया, वे ही न्याय अथवा 
सिद्धान्त प्राचीन काल से ही “मीर्मांसा” नामसे अभिहित थे- यह 
सिद्ध करना ही इस प्रसंग के लिए पर्याप्त है । 


(अ)मष्य कालः--पूर्वाद 

यह तो प्रत्यक्ष है कि महर्षि जैमिनि ने अपनी लेखनी से निज 
प्रबत्तित विचार-धारा के लिए मीमांसा शब्द का प्रयोग नहीं किया, यदि 
इतस्ततः कहीं किया भी हो, तो वह अग्रत्यक्ष अथवा अप्राप्त हे । इस 
शब्द में जो आभिप्राय अंतर्हित थे, उनके लिए जेमिनि ने अपने प्रतिज्ञा 
सूत्र में “जिज्ञासा” पद का सांकेतिक प्रयोग किया है । इसी अधार पर 
आचाय शबर* भी इस सूत्र की व्याख्या करते हुये विचार की अभीप्सित 
पद्धति को जिज्ञासा-शब्द से संबोधित करते हैं । 


आचार्य शांकर? पर भो इसका प्रभाव पडे विना नहीं रहा-अत एव 
उनने भो अपनी विचार की शेली के लिए मीमांसा के सांकेतिक अभि- 
प्राय में जिज्ञासा शब्द ही का प्रयोग किया। इतना ही क्या ब्रह्म-मीमांसा 


२--सिद्धान्त चिका ४ पृष्ठ, १२ पंक्ति, निणेय ( सागर सह्करण ) 

२--“ अविचार्य श्रव्तमानः किंचिदेव उपाददानः विहन्येत, अनर्थ 'च ऋष्छेत, 
तस्मादू धर्मा जिज्ञासितन्यः ” इति । (शावर भाव्य १ पृष्ठ) 

३- ब्रह्म जिज्ञासितव्यं न वा । ( ब्रह्म-भोमांसा भाष्य १-१ ) 


( १६ ) 


के प्रवर्तक बादरायण एवं वेशषिक दर्शन के प्रवर्तक आचाये कणाद" 
पर भी इस शब्द का प्रभाव स्पष्ट है। उपयुक्त विवेचना से प्रत्यक्ष है कि 
बिचार की यह परंपरा किसी समन में “जिज्ञासा” पद्‌ से भी दः -य थी । 
शब्द-शास्त्र द्वारा परिगणित घातुपाठ में पठित मान्‌ धातु की जिज्ञासाथंता 
भी इसी की साक्षी है । 


(आ ) उत्तराद्ध 

मध्यकाल के पूर्वाद्ध ने जिस शब्द को आदर के साथ अपनाया, 
मनोबेज्ञानिक विश्लेषण के आधार पर उत्तराद्ध ने उसको स्थान नहीं 
दिया । उसने “मानेजिज्ञासायाम्‌” सुनकर अंधविश्वास नहीं किया। 
अपितु इस संबन्ध में आवश्यक विश्लेषण भी किया | आत्मा की वह 
प्रथम प्रक्रिया-जिसके द्वारा वह इन्द्रियों को ज्ञानके लिए प्रेरित करती है- 
जिज्ञासा है-जो एक प्रकार से ज्ञानेच्छा-रूप है । इससे पराकोटि मीमांसा 
है-जिसमें प्रवृत्ति करोने का कार्य जिज्ञासा का है । जिज्ञासा यदि प्रथम 
स्थिति है, तो मीमांसा उसको विकसित रूप | वह तो एक ग्राणि-मात्र 
में रहने वालो स्वाभाविक प्रवृत्ति है। अचानक घंटारव को सुनकर 


१ - अथातो ब्रह्रा जज्ञासा (त्र मी १-१) 
२--अथातो घमेजिज्ञासा { बे० द १-१) 
३ - जिज्ञासापदस्य ज्ञानेच्छारूपक्रियावाचस्कय मीमांसापर्यायत्वाभावात-- 
श्रोतृक्रिया हि ज्ञानेच्छारूपा जिज्ञाप्रा, ववतक्रिया तु विचारात्मिका मीमांसा, 
कुतस्तयौर क्यम्‌?? ( शा्रदापिका~सिद्धान्त चंद्रिका पृष्ठ ४) 
( 4 ) “ज्ञान्च्छावाचकत्वात्‌ जिज्ञासापदस्य, प्रवर्तिका हि भीमांसायां 
जिज्ञासा स्यात्‌ । नच प्रवत्यंप्रवत्तकयोरेक्यम्‌ । 
ब्रह्मसूत्र शाकरमाष्य ( भामती पृष्ठ ४८) 
(  ) जिज्ञासेकोपनीतश्य द्वितीया पठितश्रतेः । 
ज्ञातविद्यान्तरस्यान्या या मीमासापुरस्सरा ॥ 
( न्या र० पृष्ठ ६) 


( २० ` 


चलता हुआ वृषभ भी भौंचका होकर इधर उधर देखता है, यह जिज्ञासा 
मानव की तरह उसमें भी उसके आत्मिक सामथ्य के अनुकूल है। 
किन्तु मीमांसा पशु में अथवा साधारण मानव में नहीं रह सकती। 
प्राणिमात्र जिज्ञासा का अधिष्ठान हो सकता है, किन्तु मीमांसा का नहीं । 
उसके अधिष्ठान बनने के लिए तो विद्याविकास संपन्न होना अनिवार्य 
है। इसी मौलिक अंतर के आधार पर उत्तराद्ध के उन्नायकों ने पर्याप्त 
विश्लेषण के पश्चात्‌ जिज्ञासा शब्द का प्रयोग समाप्त सा कर दिया 
और उसे विचार अर्थ बताने में असमर्थ मान कर लाक्षणिक घोषित 
कर दिया । 


स्वयं आचाये शबरने यद्यपि मीमांसा शब्द का प्रयोग नहीं 
किया, पर इसमें कोई संशय नहीं कि इस विचार-भंडार को उनने 
४ मीमांसा ” ही के नाम से परिगृहीत किया था । उनके भाष्य ही को. 
/सवेसस्मति से मीमांसा सूत्रों पर प्राप्त प्रथम प्रथ माना जाता हे । उनके 
` अनुवर्ती लेखक कुमारिल भट्ट ने अपनी रचनाओं में इस शब्द पर पयोप्त 
विश्लेषण किया है-जिसकी समीक्षा करने पर निश्चित हो जाता है कि 
' उस काल तक इस आगम के लिए “मीमांसा” शब्द का प्रयोग व्यापक 
हो गया था। भट्ट ने इसे शास्त्र ओर विद्या आदि संमान-सूचक पदों के 
साथ प्रयुक्त किया है । वे इसे एक उत्कृष्ट शास्त्र और विकसित विद्या ' सिद्ध 
करते हैं। उनके समय से इस शब्द का प्रयोग और आदर दिनों दिन 
विकसित होता गया । 
( घ ) तंत्रविद्या ॒ 
महर्षि जेमिनि की इस विचार-धारा को संबोधित करने के लिए 
दूसरा अधिक व्यापक आख्यान तंत्रविद्या अथवा तंत्रशास्त्र है । व्याव- 
हारिक रूप में चाहे न दो, पर शास्त्रीय €प में इस शब्द का प्रयोग प्रचुर 


१--मीमासाख्यातु विधेय बहुविदान्तराश्रिता । 


( 'छो० वा० ३८ } 


( २१ ) 


मात्रा में हुआ है । कोशकार इस शब्द का प्रयोग प्रधान सिद्धान्त के 
साथ करते हैं। मेदिनीकार ने* इसे शास्त्र-भेद, इति-कर्तव्यता, सिद्धान्त एवं 
'शाखांतर के अभिप्रायों सें संगृहीत किया है-ज़िससे यह स्पष्ट अवगत 
हो जाता है कि मेदिनीकार के काल तक यह शब्द मीमांसा के प्रचलित 
न्यायों के अर्थ में रूढ हो गया था । घस्तुतः शास्त्र से संबन्धित जितने 
विभेद अथवा प्रकार मेदिनीकार ने उपस्थित किये हैं. मीमांसा इन 
सब की निधि हे । कोशकार के सिद्धान्त के अनुसार उसके सिद्धान्त 
प्रधान हैं । बह समय ऐसा था-जब कि मीमांसा के मंतव्य सर्वतः 
शिरोधाये एवं हृदयगम थे, इसी प्रधान-सिद्धान्तता के आधार पर 
इस परिपाटी को तंत्र शब्द से संबोधित किया गया। यह सिद्धान्त- 
अमुखता मीमांसा के महत्त्व को अनुमानित करने के लिए पर्याप्त है। 
मेदिनीकार ने इतिकतेयव्ता के अर्थ में भी तंत्र शब्द को व्यवहृत 
किया हे--बस्तुतः मीमांसा ही धर्म के लिए इतिकर्तव्यता- रूप है । 
आचार्य भटर ने इसी अभिप्राय को स्वीकृत कर “मोमांसा” की 
इंतिकतेव्यता को सिद्ध किया है । संक्षेप में तंत्र शब्द मोमांसा-न्यायाँ, 
शति की प्रधान-प्रतिपादकता, इतिकतव्यता-भाग, शास्त्रीयता आदि 
संपूर्ण आशयों का आगार है, उसे ये सब गुण मीमांसा शास्त्र 


२-५ तंत्र प्रधाने सिद्धान्ते सूत्रेक्ये सपरिच्छदे ” 
( अमरकोश तृ+ काड नानार्थक्य २८४ ) 

१ तेत्र कुट्म्बकृल्ये स्यात्‌, सिद्धान्ते चोषधोत्तमे | 

प्रघाने तन्तुवाये च शास्त्रभेदे परिच्छदे ॥ 

श्रुतिशाखांतरे हेताचुभयाब्रयोजने , 

इतिकतंञ्यायां चः + ०० ७० ७७७२ ७६७ ७३००७०. आ मेदिनी १ 
रे --थमे प्रमोयमारो हि वेदेन करणात्मना.। 

इतिकंतंन्यताभागं, मीमांसा पूरयिष्यति ॥ 

( श्लोक वार्तिक प्रस्तावना ) 


( २२ ) 


के अतिरिक्त ओर किसी एक आगम में प्राप्त नहीं हो सके, अत एव 
विचार शास्त्र की वाचकता प्राप्त कर इसने स्वयं को सौभाग्यशाली 
माना । उक सी आशयनिधिता के आधार पर विचारशास्त्रियों 
ने इसे आदर के साथ अपनी विचार धारा की अमिख्या'*के रूप में 
अपनाया । 


सबसे पूर्वे निज निर्मित शाबरभाष्य की व्याख्या के मध्य-भाग को 
“तंत्रवा्तिक? के नाम से आख्यात कर कुमारिल भट्ट ने उस शब्द में 
अपनी आस्था प्रमाणित की। धीरे धीरे इस शब्द का प्रयोग बढता 
गया व आजतक भी यह शब्द मीमांसा-शास्त्र के अभिप्राय में प्रयुक्त 
होता आरहा है । विख्यात व्याख्याकार मल्लिनाथ * ने अपना परिचय देते 
हुए अपनी मीमांसा शास्त्र संबन्धित विज्ञता को तंत्रशब्द से अभिहित 
किया है। बीसवी शताब्दी के मीमांसकशिरोमणि श्रोचिन्नस्वामी 
शास्त्री ने बिचार-शोस्त्र की अपनी परिचयात्मक पुस्तक का नामकरण 
“तंत्रसिद्धान्तरह्लावलि?? इसी शब्द की अमुखता को लेकर किया है। 
संक्षेप में इतना ही पर्याप्त हे कि बौद्धिक क्षेत्र से संबन्धित जितने 
अभिप्राय तंत्र शब्द में अन्तहित हैं- मीमांसा ही एक ऐसा शास्त्र है-- 
जिसमें वे एक साथ समाविष्ट हैं। 


(ङ) पूवमीमांसा | 

विचार की यही उत्कृष्ट कोटि जिसे “मीमांसा” आदि नामधेयो से 
संमानित किया गया था-- समय की विस्तृत सीमा के समपेत होने पर 
व्यावहारिक क्षेत्रमे “पूचेमीमांसा” के नाम से व्यवहृत होने लगी। 
व्यवहार सचेदा स्पष्ट-प्रतिपत्ति चाहता है। वह अपने ज्ञान को सर्वथा 


१३---अंतस्तंत्रमरस्त फ्तगगवीगु फेण चाजागरीत' 
-(रघुवंश संजीवनी का मंगलाचरख) 


( २१ ).. 


अवितथ बनाते की चेष्टा करता है'। बस्तुतः इसी स्वाभाविक नियम के 
कारण “मीमांसा” के साथ पूवे विशेषण लगना अनिवाय हुआ । यह 
सावेत्रिक एवं निर्विवाद सत्य है कि इतर व्यावृत्ति के लिए ही विशेषयणों 
का उपादान किया जाता हे । “मीमांसा” के पुर्वेप्रतिपादित शाब्दिक 
महत्त्व को लेकर ब्रह्मविचारकों ने अपने शास्त्र को भी इसी आख्या 
से अभिहित करना प्रारंभ किया । 


इसके महत्त्व से वे प्रचुर मात्रामें प्रभावित हुए ओर उनने बहुत 
थोडे समय में ही अपने विचारों पर महत्ता की मोहर लगाने के लिए 
इस शब्द के प्रयोग क्षेत्र को विस्तृत बना दिया । उनके इसी विस्तार के 
कारण एक समस्या उत्पन्न हो गई-कि “मीमांसा” नाम से कौन से विचार 
नियत अवस्था में परिग्रहीत किये जाये ? इस परिस्थिति में अपने 
व्यवहार की अबाध प्रतिपत्ति, एवं उत्तर मीमांसाके जह्मसंबन्धित विचारों 
की व्याब्रात्त के निमित्त पूर्वप्रवत्तित ब प्रसृत तंत्रविद्या के साथ व्यावहा- 
रिकों के लिए पूर्वे विशेषण का उपांदान अनिवार्य हो गया-यही एक 
मनोवेज्ञानिक तथ्य पूर्व-मीमांसा शब्द का मर्वन्त-निमित्त है। फिर भी 
यह परिवतेन केवल व्यवहार, परिधि तक ही सीमित रहा । शास्त्रज्ञो ने 
निरुपपद मीमांसा शब्द से उसी वेदिक ज्ञानराशि को अपनाया । 


मीमांमा नाम के साथ अकह्मविचारकोंने ठीक उसी प्रकार का व्यवहार 
किया- जो देवताओं ने उसुरों के साथ किया था । देवताओं की विजय 
से पूर्व देव शब्द डसुरों का वाचक था और उसमें असुरों की सपूर्ण शक्ति 
ऐश्बय आदि के अभिव्यक्त करने की क्षमता थी। जब देवताओं ने अगाध 
परिश्रम के अनन्तर असुरों पर विजय प्राप्त की, तो उनके अपार बेभव के 
हस्तगत करने के साथ साथ उन्हें सर्वेशक्तिसंपन्न “देव? शब्द भी लाला- 
यित किये विना नहीं रहा। उनकी लोलुपता यहाँ तक बढ़ गई कि वे 
शाब्दिक महत्त्व से भरित “देव” शब्द का परित्याग नहीं कर सके। 
परिणाम यह हुआ कि जो देव शब्द असुरों के अर्थ में प्रचलित था, 


( २४ ) 


विजयी देवता उसके महत्त्व पर आकर्षित होकर हठात्‌ उसे अपने अभि- 
प्राय में प्रयुक्त करने लगे । तभी से देव शब्द आज के इन देवताओं के 
लिए रूढ हो गया । किन्तु व्यवहार की उपपत्ति के लिए तत्कालीन 
व्यावहारिकों के संसुख बही समस्या उत्पन्न हुई कि 'देव' शब्द से असुरों 
का ग्रहण किया जाये, अथवा देवताओं का। ऐसी परिस्थितिमें राक्षसा 
की व्यावृत्तिके लिए उनके साथ पूव विशेषण लगाना प्रारंभ कर दिया 
गया । वे पूर्वेदेब कहलाये । विख्यात कोशकार अमरसिंह का-“पूव देवाः 
सुरद्विषः (अ०को) यह वचन उपयुक्त तथ्य एवं मीमांसाशब्द के साथ लगा 
हुआ पूर्वेशब्द मीमांसा के महत्त्व को प्रमाणित करने के लिए पयोप्त हैं । 

लौकिक अनुभव भी इसका साक्षी है- जब एक स्थान रिक्त होता 
है और उस पर नियुक्ति प्राप्त करने के लिए केबल एक ही व्यक्ति 
उपस्थित होता है, तो उसके लिए विभिन्न योग्यताएं विस्तृत. नहीं की 
जातीं । किन्तु जब उसी स्थान के लिए अनेक र्थेना-पत्र प्रस्ताबित होते 
हैं, तो उन पर बड़ी गंभीरता एवं विस्तृत योग्यताओं के निर्देश के 
साथ विचार किया जाता है। बहुत से घोडों में से जब अन्यो की 
व्यावृत्ति कर एक ही को ग्रहण करना होता है, तो उसे “काला? आदि 
विशेषणो से विशिष्ट बनाना होता है। यही लौकिक तथ्य “पूर्वमीमांसा!” 
के साथ संलग्न है । 


(च) पूर्व-तंत्र 

बस्तुतः ऐसी कोई लौकिक अथवा शास्त्रीय आवश्यकता नहीं थी- 
जिसके आधार पर मीमांसा शास्त्र की अभिधेयता के लिए तंत्रके साथ 
पूवं विशेषण का उपादान अनिवाये होता । ग्रामाणिक रूप से नहीं, फिर 
भी मीमांसा के अभिप्राय में पूवतंत्र शब्दका उपयोग इष्ट है । मेरे मंतव्य 
में यह अनुकरण मात्र है। मीमांसा के साथ पूवे शब्द को संलग्न देखकर 
अजुयायियों ने तंत्र के साथ भी पूर्वे विशेषण को प्रयुक्त करना प्रारंभ 
कर दिया-इसके अतिरिक्त और कोई विशेष रहस्य तंत्र की अपेक्षा 
“पूबेतंत्र” के योगं में नहीं हैं । | 


( २५ ) 


इ अर ) इतर उपपद 


केवल पूर्वं ही नहीं, विद्वत्समुदाय ने कहीँ धमे '-मीमांसा व कहीँ 
अनोश्वर *-मोमांसो आदि विभिन्न इतर उपपदों के साथ भो इस शब्द का 
उपादान किया हे । संक्षेपतः ज्यों ज्यों ब्रह्ममीमांसा का विकास हुआ, जेमिनि 
का यह विचार शास्त्र विभिन्न उपपदों के सहित प्रयुक्त होने लगा । फिर भी 
मीमांसा के आचार्या ने अथवा इतर शाख्ियों ने प्राय: इन डपपदों का 
उपादान नहीं किया-यदि कहीं किया भी है, तो वह नहो के बराबर है। 
अत एव “पूर्वमीमांसा” आदि सोपपद प्रयोग बस्तुनः विचार शास्र की 
मौलिक अभिख्या नहीं है, ये तो केवल व्यावहारिक रूप हैं । वेदांत के 
साथ संलग्न “उत्तरमीमांसा” यह अभिख्या भी इन्हीं की देन है । 


(छ) विचार शास्त्र 


मीमांसा की बिचारात्मकता में किसी को भी संशय नहीं है, 
अत एव इसे विचार-शाख कहना कोई आश्चर्यजनक नहीं । विचार प्रधान 
इस आगम के अभिप्राय को अभिव्यक्त करने के लिए बाह्य व्यवहार में 
यद्यपि “विचारशात्र” इस अभिल्या का उपयोग नहीं हुआ, कन्तु 
अवान्तर व्यवहारा में अनेक स्थानों पर हुआ है। आचाय मावच के 
काल तक इस शास्त्र की विचारात्मकता निश्चित एवं सर्वसंमत हो गई 
यी, अत एव उनने इस शास्र के लिये “बिचारशास्त्र? शबर का उपयोग 


कि 


१“ वर्मेमीमांसावत्‌ वेदार्थमीमांसया ब्रह्ममीमांसाप्याच्ेप्यु' शक्यते | 
( ब्रसूत्रशाकरभाष्य-वाचस्पति मिश्र कुत भामतोटोका १-१-१-पें जऊप्य) 
२-- इतानो कर्मेण कालाम्तरमाबिफततदाने अदष्टं कारण मिति अनोश्व₹- 
मीमासाका दिमतम्‌ । ( ललिता त्रिशती भाष्य, आयं शंकर ) 


( २६ ) 


किया । वे अपनी न्यायमाला के जिज्ञासाधिकरण में इस शास्त्र को 
विचारशास्त्र' कह कर पुकारते हैं । उन्हें इस शब्द से पर्याप्त स्नेह जान 
पड़ता है, इस एक ही अधिकरण में उन्होंने कई बार इस शब्द को दुहराया 
हे | संगत भी हे--वस्तुतः इस शास्त्र क लिए यह अभिख्या रोचक 
सरस एवं साथेक है । । | 


माधव ने यह प्रयोग संभवतः अपनी पूर्वेज-परंपरा की पुष्टि के 
आधार पर किया । अनेक शाखियोंी ने अपने प्रथों में स्थान स्थान पर 
बिचार का साम्राज्य विस्तृत किया ब मीमांसा शास्र को विचार का 
आगार एवं पथप्रदशेक सिद्ध किया । तब माधब के लिए उसे विचार शोल 
कहना शोभास्पद, व्यावहारिक एवं अनिवाय हो गया । किन्तु यह प्रयोग 
अवान्तर व्यवहार तक ही सीमित रहा--सावदेशिक न हो सका । 


(ज ) अध्वर-मीमांसा 


अधिक तो नहीं, पर विद्वानों के व्यबहार में मीमांसा के साथ कहीँ 
कहीं ्रध्वर विशेषण भी प्रयुक्त होता है । अध्वर अर्थीत्‌ यज्ञ के साथ 
मीमांसा का क्या संबन्ध है ? और मीमांसा उस दिशा में झ्या क्या उपकार 
करती है ? यह सबंविदित तथ्य हे । आचाय वासुदेव ने इसीलिए अपनी 
कुतूहलबृत्ति के साथ “अध्वर-मीमांसा कुतूहलवृत्ति” नांम का उपयोग 
किया है । घमं-विवेचन की प्रमुखता के कारण कहीं कहीं इसे “धर्स- 
शाख? भी कह दिया गया है। 


१-र्‍स्वाध्यायी ऽध्येय इत्यस्य विषानस्य प्रयुक्तितः। 
क्वारशास्त्र नारभ्यम्रारभ्यं वेति संशयः ॥ 
[ जेमिनीय न्यायमाल्ला ३० बाँ पद्य ] 


२--कचारो गायभूतन्यायनिबन्धनं मीमंसाशास्त्रम्‌ 
[ प्रकस्राप चिक, शालिकनाथ मित्रः १२ पृष्ठ ] 


( २७ ) 
(क) वाक्य शास्र | 


मीमांसा संस्कृत साहित्य की एक प्रकार से वाक्य-रचना की शिक्षा 
देसे वाली प्रणाली ( 57॥॥'ए/५ ) हे । वाक्यार्थं का निर्णय करने के 
लिए जितने साधन हमें यह शास्त्र बताता है और कोई नहीं । इसने 
प्रकरण आदि के द्वारा वाक्याथ को नियमित किया और तात्पय के निर्णय 
के लिए उपक्रम, उपसंहार, अभ्यास, अपूर्वता, फल, अर्थवाद, उपर्पात्त 
अर लिंग के ज्ञान की अनिवार्यता प्रतिपादित की । इसी लिए इसकी 
वाक्य-शाख्रता सवथा उपयुक्त है । किन्तु इस नाम का व्यवहार आंतरिक 
सीमा तक ही सीमित रहा। पूज्यपाद पट्टाभि? राम शाखी ने स्थान स्थान पर 
इस अभिख्या को प्रमाणित किया है । 

सारांशतः विचार-शास्त्र की ये अमिख्याएँ जहां हमें उसकी अनेक- 
रूपता का परिचय कराती हैं-वहाँ उसको व्यापकता और प्रगति का 
भी संदेश देती हैं । भारत के किसी भी आगम को इतने अधिक नामों 
से कीतित नहीं किया गया-इसी से हम इसके निजी महत्त्व का सहज 
अनुमान कर सकते हैं । 


१--सपक्रमोपरंहारावभ्यासोऽपूर्वता-फलम्‌ । 
अर्थवादोपपत्ती च लिंगं तांत्ययनिर्णये ॥ 


२-~( तत्र सिद्धान्त-रत्नावलि-प्रावक्रथन पृष्ठ ३ ) 


विचार की प्रणाली 


बिचारशास्त्र की यह बिचार प्रणाली एक स्वतंत्र दृष्टिकोण लेकर 
चलती है । वह किसी भी विषय का निर्णय हठ पर नहीं, अपितु परीक्षण 
पर आधारि+ करतो है । परीक्षण एवं यथार्थ ज्ञान करने के लिए यह 
एक न्यायालय रखती हे-जिसकी आख्या अधिकरण है । नियत प्रकरण 
प्राप्त विषय पर जब संदेह होता है, उस पर वादी प्रतिवादी अपनी अपनी 
युक्तियां देकर अपनी ओर आकर्षित करना चाहते हैं। वादी द्वारा 
प्रतिपादित तर्को का झंडन होने पर जो अंतिम निणुय सिद्ध होता है, 
बह बिचार को कसौटी पर कसा हुआ हीरा' है। प्रत्येक अधिकरण- 
जो कि एक न्यायालय है-अपने इन पांच अंगों) से परिपू 
रहता हैः-- 


१-विषय, २-संशय, ३-पूवपक्ष, ४-उत्तर-पक्ष, ५-प्रयोजन । 


किसी भी निश्चित परिणाम पर पहुँचने से पूर्वे अपने विचारों के 
विपरीत संभाव्य आरोपों का विवरण पहले उपस्थापित किया जाता 
हे-इसलिए इसकी पूर्वपक्ष बस्तुतः अन्वर्थ आख्या हे । पूर्वपक्ष के द्वारा 
प्रस्तावित संपूर्ण आपत्तियों का निराकरण एवं प्रस्तावित प्रश्नों के उत्तर 
देने का कार्य बहन करने ही के कारण विचार की द्वितीय श्रखला को 
उत्तरपक्ष कहा गया हे । इस विलोडन से निकला हुआ सिद्धान्त स्वच्छ 
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१०-विषयो ˆ विशब्य्येव पूर्वपदस्तयोत रः । 
प्रयोजसचं पंचांग, ्रा्ोऽधिकररणं बिदुः । 
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एवं पात्र \ नवनीत है । विचार की प्रणालो के इसो महत्त्व को स्वोकूत 
करते हुए आचाय खंडदेव ने सभी विपरीत संभावनाओं व भावनाओं 
की निवृत्ति के सांथ साथ प्रतिपाद्य विषय को हृढ बनाना ही विचार का 
उद्देश्य बताया है । 


विचार की इस शेली की शालीनता जेमिनि व उनके अझुग्|मियों 
ने ही नही, आगम की विभिन्न धाराओं के अनुयायियों ने भी स्वीकृत 
की । अनेक पीडियों तक इसी परंपरा से विचार बिनिमय होता रहा! 
स्पष्टीकरण, असंभावना व विपरीतभावनाओं की निवृत्ति से वौद्धिक 
शक्ति की विवृद्धि आदि गुणों के साथ साथ इस प्रणाली में परिणाम की 
प्रचुर दूरता एक महान दोष है, जो कहीं कहीं इसे अरुचिकर एवं 
दुरूह बना देता है । कारण कहीं से प्रारंभ होता है और काय कहीं 
खवस्थित रहता है । 


इस असंगति को ठ्यात्रृत्ति के लिए विचारशास्त्रियों दवारा अनेक 
संगतियां उद्गावित की गई-एक बिचार को दूसरे विचार से शट्टखलित 
करने का काये उन पर सौंपा गया, जिससे कि विचार की परंपरा कहीं 
विच्छिन्न न हो पाये । एक छोर जहाँ समाप्त होता है-वहीं से दूसरा प्रथम 
कौ, तीसरा दूसरे को व चोथा तीसरे को ग्रहण करता रहता है। इससे यह 
प्रणाली सतत एवं अविच्छिन्न रूप से चलतो रहती है । 


१-निमेध्य निगमसिन्धून्‌ विविधन्यायामिघानमन्थातेः । 
धर्मसुधासुद्धरते भूम मुनये नमोऽस्तु जेमिनये ॥ 
(कु० बृ० पु १) 
२---“असंभावनाविपरीतभावनानिवते नेन विषयहढोकरणाम्‌ ? 
( मीमांसा कोस्तुभ-१--१-स्मृत्यधिकरण) 


( ३० ) 


आचार्य जैमिनि के अनुयायियों सें इसका विकसित स्वरूप सबसे 
षूबे आचार्य शबर में प्राप्त होता हे । पार्थसारथि मिश्र के काल तक तो 
यह परिपाटों स्वेथा समृद्ध होगई-जिसका परिणाम यह हुआ कि आचाये 
माधव को अपने न्यायमालाविस्तर के प्रारंभ में इसके स्वरूप तक का 
विवेचन करना पड़ा । माधव ने प्रमुख रूप से तीन संगतियां स्वीकृत कीं:- 


१ शास्त्रसंगति, २ अध्यायसंगति, ३ पादसंर्भात । 


शास्त्र-संगाति | 
धर्म मीमांसा शास्त्र का प्रतिपाद्य हे, प्रमाण उसके प्रथम अध्याय 
एवं विधिविवेक उसी अध्याय के प्रथमपाद का विषय हे । प्रथम अध्याय 
प्रथमपाद के द्वितीय “ घर्मलक्षण” अधिकरण में घम के लक्षण और 
प्रामाण्य का सद्भाव सिद्ध किया गया हे । यह अधिकरण भी मीमांसा- 
शास्त्र के ध्येय धर्म पर विचार करता है । अत एव विचारेक्य इन दोनों 
में शास्त्रसंगति प्रमाणित करता हे । प्रतिपाद्य की एकता पर आधारित 
होने के कारण यह संगति सब में प्रमुख है। मोमांसा शास्त्र का कोई 
भी अधिकरण इस अंकुश के कारण निरगेल प्रलाप नहीं कर सकता । 
सहस्र संख्या में परिगणित अधिक>णोँ में इसके प्रतिपा की प्रमुखता 
अन्तर्हित है । | 


अध्याय-संगति |; 


प्रमाण परीक्षा प्रथम अध्याय का विषय हे । प्रस्तुत अधिकरण 

में भी प्रमाण का अनुचिन्तन प्रस्तावित हे । अत एव प्रामाण्य चर्चा की 

एकता के कारण अध्याय के समान इस आंखलित बिचार धारा को 

अध्याय संगति कहा जाता है। विषयों को एक सूत्र में गूथने का यह 

जिससे क विच्छिन्न - क र 

दूसरा प्रकार हे- उनका तांता विच्छिज्ञ नहीं हो पाता । संपूण 

आगम अध्यायों के रूप में बिभाजित रहता हे और एक एक अध्याय 
अपने अपने विषय की चचो के लिये स्वतंत्र रहती हे ।. 


( ३१ ) 
शाद-संगंति 


इससे भी संकुचित अथवा सीमित स्वरूप पाद-संगति है,-जिससे 
संक्षिप्त परिधि में संबन्धित विचारों को संकलित कर दिया जाता है । 
अथम अध्याय का विषय जिस प्रकार प्रामाण्यचन्तन है-उसके एक 
देश प्रथम पाद का विधिचिन्तन इसी प्रामाण्य से षप युक्त प्रकार से ही 
अ खलित है । प्रामाण्यचिन्तन में गणना के अवसर में विधि विचार 
सबसे पूव अस्तुत है । उसी विधि वाक्य का उपन्यास इस अधिकरण में 
'घसं के प्रमाण रूप से किया जाता है, अत एव पाद के साथ इस अधि- 
करण के विषय की संगति उपपन्न हो जाती है । 


थे तीनों प्रमुख रूगतियां इसी रूप में सवत्र प्रचलित होकर 
बिषय को शश्र खलितत करने का कार्य करती हैं । इनका संबन्ध-जेसा कि 
अभिख्या से अभिव्यक्त हे, केबल शास्त्र, अध्याय एवं पादों तक ही 
सीमित हे । किन्तु विचार-शास्त्रयों ने एक अधिकरण के साथ दूसरे 
अधिकरण के विचारों को संबद्ध करने के लिए अनेक अवान्तर संगतिथां 
भी उपकल्पित की हें। उनमें १ “ आक्षेप संगति, २ इृष्टान्त संगति, 
३े प्रत्युदाहरण्‌ संगति, ४ प्रासंगिक संगति, ५ उपोद्धात संगति, ब ६ 
अपवाद संयति ? ये प्रमुख हैं । 


आच्षेप-संगति 

प्रथम अध्याय प्रथम पाद के दूसरे अधिकरण में-( धर्मेलक्षणा- 
धिकरण ) धमं लक्षण और प्रमाण से रहित है, क्‍योंकि वह लो.कक 
आकारहीन दै, अंत एच प्रत्यक्ष एवं तन्मूलक होने के कारण इतर 
अमाणों का भी उसमें प्रवेश दुश्शक है, इस प्रकार आकाश कुसुम की 
'तरह धमं जेसो निराधार बंस्तु को विचारशारत्र का विधेय बनाना अनुप- 
युक्त है, ये विचार प्रवत्तित हैं-जिनमें धम की विचारशास्त्रविघेयता 
पर आचेप किया गया है-जिसका समाधान उत्तरपक्ष ने किया है। इस 
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प्रकार के आक्षेपमूलक विचारों का पूर्व विचारों के साथ जो संबन्ध होता 
हे-वह वस्तुतः आक्षेपसंगति के नाम से व्यवहृत किया जाता है । 


दष्टान्त-संगति 

ग्रथम अध्याय के प्रथम अधिकरण में नियमविधि के रूप में 
विचार शास्त्र को विधि-प्रयुक्तता सिद्ध की गई है| उसी के द्वितीय 
अधिकरण में जब घरमे लक्षण प्रमाण से रहित प्रतीत हुआ-तो उसके 
लिए भी प्रामाण्य रूप में अथम अधिकरण की तरह विधि की शरण लेना 
अनिवार्य होगया । यह विधिका अनुचिन्तन जब पूर्वं अधिकरण को 
तरह प्राप्त होता है, तो विचारों का यही चिम्बम्रतिबिम्बभाब हृष्टान्तसंगति 
का रूप धारण कर लेता है । 


अध्युदाहरण-संगति 

किन्तु उपयु क्त द्वितीय अधिकरण का पूव अधिकरण के साथ पूर्ण 
साम्य व्यवस्थित नहीं हो पाता इस उदाहरण में “बिचार शास्त्र को 
विधेयता के लिए” जितने “नियमविधित्व” आदि सशक्त कारण प्राप्त थे, 
द्वितोय अधिकरण में वेसे प्राप्त नहीं है । अत एब पूवं विचार के साथ 
जब पूर्ण खमता नहीं होती, तो फिर ऐसे व्रिचारों का गठन प्रत्युदाहरण्‌ के 
रूप में होता है । यही गठन प्रत्युदाइरसंगति के नाम से व्यवहृत है। ५ 


-ब्रासंभिक-संगति 

प्रथम अध्याय प्रथम पाद के पंचम अधिकरण में विधि का स्वतंत्र 
प्रामाण्य प्रतिपादित है । विधि एक वाक्य है, इसी लिए वाक्य के ब्रसंम 
से यदि शब्द पर विचार किया जाता है, तो वह प्रसंग पतित है । इसके 
आधार पर षष्ठ अधिकरण में “शब्दनित्यत्व” का विचार किया गबा 
है, न्युज पंचम अधिकरण के साथ षष्ठ अधिकरण की प्रासंगिक 
संगत है । र | | | त 


( ३३ ) 


उपोद्धात-संगति 

सप्तम अध्याय चतुर्थपाद द्वितीय अधिकरण में सौय आदि विङ्गतियोँ . 
में संपूर्ण प्राकृतिक वैदिक अंगों का अतिदेश विचारार्थ प्रस्तावित है | 
उस अतिदेश की उपपत्ति के लिए उससे पूर्वं के अधिकरण में अतिदेश 
की घमे-सापेन्षता साधित की है । द्वितीय अधिकरण में जो सिद्ध करना होता' 
है, उसी का उपोद्धात प्रथम अधिकरण करता है। अत एव प्रथम अधिकरण 
की द्वितीय अधिकरण के साथ उपोद्धात संगति हे । 
अपवाद-संगात 

प्रथम अध्याय ठृतीयपाद प्रथम अधिकरण में “अष्टकाः कतेव्या:” 
आदि स्मृतियों का वेदमूलकत्वेन प्रामाण्य प्रतिपादित हे--उसी के अग्रिम 
न्यायालय में पू प्रस्तुत विचार का अपनोदन किया जाता है । “आदुम्बरी- 
सर्वा वेष्टयितव्या” इस सर्ववेष्टनस्मृति का वेदिक मूल की अनुपलब्ध में 
लोभमूलकत्व सिद्ध कर अप्रामाण्य स्वीकृत किया जाता है। प्रथम 
अधिकरण में प्रतिपादित मंतव्य से सर्वथा विपरीत सिद्धान्त प्रस्तुत 
करने के कारण उस प्रथम अधिरण के साथ इस अधिकरण की अपवाद 
संगति हे। इसके प्रकरण में सर्वदा पूरव-प्रस्तुत बिचार थारा का अपनोदन 
कर विलक्षण एवं बिपरीत विचार उपस्थित किये जाते हैं । 


ये सब अकार इतने वैज्ञानिक सिद्ध हुए कि जिनका मीमांसा के 
प्रत्येक आचाये ने आश्रय लिया । आचाय माधव तक इनने शाख्रीयता 
भी ग्राप्त कर ली थी। इसीलिए उसने संक्षेप में उपयु कत प्रकारों का संकलन? 
कियो, 


१-सोय चार्‌ निर्वेपेदूब्रह्मवचेसक मः । 
२--ऊहित्वा संगतीस्तिस्रभ्तथावान्तर संगतिम्‌ 
ऊद्देताक्ष पदष्टान्तश्रत्युदाहरणादिकम्‌ ॥ 


( ३४ ) 


विचार को इस परिपाटी को एक सूत्र में गूथने के लिए ये प्रकार 
उपकल्पित हैं । आवश्यकता एवं उपयोगिता के आधार पर इन प्रकारों 
में विद्ृद्धि करने के लिए भी विस्तृत क्षेत्र छोड़ दिया गया हे । विषय की 
अबान्तर संगठना के लिए “कृत्वा चिन्ता” के नाम से एक और उपाय 
उपयोग में लाया जाता है-जिसमें पूवे-पक्तो के तर्क को ( चाहे बह 
अस्तंगत ही हो ) उसी रूप में मान कर उसमें भी दोष उद्भावित किये 
जाते हैं। पूर्वेपक्षी को नतमस्तक करने का यह श्रेष्ठ साधन है। पार्थ- 
सारथि मिश्र ने अपनी शास्त्र-दोपिका में कई स्थानों पर इस उपाय का 
अयोग किया है । 


संक्षेप में विचारों की असंबद्धता एवं अनमेलता की ब्यावृत्ति के 
लिए ये उपाय समाश्रित हैं, किन्तु तार्किक दृष्टि से नहीं, अपितु व्यावहारिक 
दृष्टिकोण से इस परिपाटी की दुरूहता एवं परिणाम की दूरता 
अनुभवगम्य सत्य हे - जिसका निराकरण तक के माध्यम से सभव 


नहीं । 


6 ० ९५ 65५ 
१-कामासा का शास्कायता 

चराचर जगत्‌ स्थूल और सूक्ष्म इन दो प्रमुख स्वरूपों में विभाजित 

है। उसकी स्थूलता चर्मचछु एवं सूक्ष्मता ज्ञानचछु से गम्य है । पलक्ष 
-होने के कारण उसकी स्थूलता ही सर्वेस्व प्रतीत होती है, पर वस्तुतः वही 
सब कुछ नहीं हे । उसका सूक्ष्म स्वरूप उसके स्थूल स्वरूप से भी अधिक 
महत्त्वशाल्ली हे । संसार के इन्हीं दोनों रूपों में एक को हम अन्तजेगत्‌ 
कह सकते हैं, तो दूसरे को बाह्यजगत्‌ । इन दोनों का संकलित स्वरूप 
ही वास्तविक जगत्‌ हे- और इनके इस संकलन में ही जगत्‌ की पूणता 
है । अन्त्जेंगत्‌ के स्वरूपवहन का कार्य बाह्यजगत करता है। उसके 
विकास, समृद्धि एवं पुष्टि के बिना बाह्मजगत्‌ को उन्नति को आशा बिना 
जींब के भवन को स्यायिता के समान है। मानव इसी अन्त्जेगत्‌ के 
विकास का प्रतीक है, इसीलिए जगत्‌ की जीवकोटि में उसको सर्वोत्कृष्ट 
परिगणना है । स्थूल शरीर एवं व्यवहार में अन्य जीवों की समकक्षता के 
रहते हुए भी वह इसी के बल पर विश्वका नियामक बना हुआ है। मानवता 
इसी के विकसित स्वरूप की विचारमय अभिख्या है । आत्मा, मस्तिष्क 
और हृदय तीन इसके अमुख अंग है-जिन में प्रथम अंगकी पुष्टि ही 
नेतेकता, द्वितीय का विकास विद्वत्ता एवं तृतीय की उन्नति सहृदयता की 
पराकाष्ठा है। किन्तु इन तीनों अङ्गां के विकास की भी एक सीमा है, 
एक नियत्त पथ हे । उस सोमा और पथ से उत्पथ होने पर उसका 
नियंत्रण भी आवश्यक है। अन्यथा अन्तजेगत्‌ू की यह उच्छु'खलता 
( वह चाहे किसी अङ्ग की हो ) मानव को कहीं का नहीं रहने देती। 
'ऋह्म-जगत्‌ के नियंत्रण के लिए एक शासक रहता हे-वह उसकी स्वच्छता 
व्यवस्थिति और विकास का पूरा २ ध्यान रखता है, उसके किसी भी 
जीव की उच्छू जलता उसे सह्य नहीं होती । उसी प्रकार अन्तजंगत्‌ के 


(३८) मीमांसा-दशन 


नियामक की भी पयोप्त आबश्यकता ओर किन्ही क्षेत्रों में उस नियामकः 
से भी अधिक महत्ता है । जगत्‌ की. जितनी व्याधियां हैं--ओऔपरिकः 
स्वच्छता ही से वे निवृत्त नहीं हों सकती, एवं यहाँ को जितनी दुष्ट व- 
त्तियां हैं, शारीरिक दंड मात्र उन्हें नहीं मिटा सकता । अत एवं शारीरिक 
स्वच्छता से अधिक महत्त्व आंतरिक स्वच्छता का, एवं शारीरिक यंत्रणा 
से अधिक गौरव आंतरिक यंत्रणा का है । मनोविज्ञान इसका साक्षी है 
कि अंतः करण की स्वस्थता का कितना गहरा प्रभाव शारीरिक स्वास्थ्य 
पर द्रूत गति से पडता है, एवं न्यायालय और कारागर इसके ममांण हैं कि 
अन्तजेगत्‌ की अनियन्त्रितता प्रतिवषं अपराधियों की कितनी संख्या 
बढ़ा रही है, शारीरिक नियंत्रण का कोई प्रभाव नहीं पड़ने देतो। 
श्मन्तजेगत्‌ सवतः सशक्त है । यदि उसकी गति नेतिकता की ओर है, तो 
संसार की कोई शक्ति उसे नत नहीं कर सकती । पूज्य बापू इसके अत्यक्ष 
प्रतीक हैं, और यदि उसकी धारा अनैतिकता की ओर चल पड़ी है, तो 
ओपरिक यातना उसे रोक नहीं सकती । जिस वस्तु की उत्पत्ति जहाँ से 
होती हे--धहीं आधात करने से उसका सर्वेतोमुख विनाश संभव है। 
चोर की ताडना अथवा हत्या की अपेक्षा उसकी जननी का उन्मूलन 
अधिक श्रेयस्कर है- यह लौकिक उक्ति है। अन्तजेगत्‌ ही भावलोक है, 
इसी से उद्गत भाव क्रिया के रूप में परिणत होते हैं । प्रत्येक क्रिया का 
इसीलिए इससे साक्षात्‌ संबन्ध है। यदि संसार को सर्वथा व्यवस्थित, समु- 
ब्रत एबं नेतिकबलसंपन्न बनना हो, तो इस भावलोक पर अधिकार एवं 
नियन्त्रण प्राप्त करना होगा । उसे एक इस प्रकार के नियामक की शरण 
लेनी होगी-जो इसे सुशोभित कर सकता हो । यही एक आवश्यकता है- 
जिसने शास्त्र के आविष्कार की प्रेरणा दी। इसी अन्तजेगत्‌ का 
शासन इसका प्रमुख कार्ये हुआ-जिसके आधार पर "शास्यते 
अमेन? इस शांब्दिक व्युत्पत्तिं ने उसकी अभिख्या को अन्वर्थता प्रदान 
की इस शासक ने अपने संयत शासन से अपनी प्रजा को व्यवस्थिति, 
समंद्धि, सुरक्षा एवं पवित्र भोजन सामग्री दी-जिससे उस युग का मानव 


मीमांसा को शास्त्रोयता ( ३६ ) 


आत्मवल का भंडार, मस्तिष्क का अधिकारी और सहृदयबा 


का भाजन बन सका । इतिहास का प्रत्येक प्रष्ठ उसकी इस देन से 
रंजित है । 


जिस प्रकार नियामक अपनी नियति को नियंत्रित करने के लिए 
नियमजाल को माध्यम बनाता है, उसी प्रकार अस्तुत शासक को भी 
अन्तजगत्‌ के शासन के लिए धर्म को माध्यम रूप से अंगीकार करना 
होता है । जिस प्रकार शासक का साम्राज्य विधान की शालीनता और 
उच्चता पर निर्भर है. उसी तरह शास्त्र की शास्त्रीयता भी धर्म की प्रति- 
पादकता पर आधारित हे । शासक को शक्ति का खोत पूर्वजपरंपरा . 
अथवा प्रजा से प्राप्त करना होता है, अन्यथा उसको शासन सवे संमत 
नहीं होता । उसे अपने विधान पर भी इन दोनों में किसी एक को 
मोहर लगानी होती है । शास्त्र को भी शासन की योग्यता और सामथ्ये 
अपनी अनादि निधि चेद्‌ से प्राप्त करना होता है, और अपने विवेच्य 
विषय आथवा विधान पर वेद का ग्रभाण-पत्र प्रस्तुत करना अनिवाये 
होता है। आदि काल की यहो एक कसौटी है-जिस पर कसने से 
मीमांसा शास्त्र की शास्त्रीयता सर्वोत्तम रूप से प्रमाणित होती है! 


धर्म इसका प्रतिपाद्य है। वेद इसका आधार है-जिस पर खडे 
होकर यह उसे अपने प्रभाव से अधिक चमत्कृत करता है । साक्षात्‌ 
संबद्ध होने के कारण उस अलौकिक ज्ञांन राशि ने भी इसमें मुक्तहस्त 
होकर शक्ति और योग्यता का जितना संचार किया है, और किसी 
विचार धारा में नहीं । अत एव इसको शास्त्रीयता सबसे अधिक विक- 
सित और परिपुष्ट है, एवं इसकी यही महत्ता “शास्त्रप्रमुख”* के नाम 
से आचाये शंकर द्वारा भी आहत है । 


१८-४ मीमांसाशास्त्रतेजो मिर्विशेषेशोज्ञ्वली कृते ”' । 
(आचाये भइ-श्छोकवातिक १ प्ट} 
२- ननु शास्त्रप्रमुख एव प्रभभे पादे ( शांकर भाष्य २-३-५३, ८४३) 


च्य म्यान एन्‍्यम्मयायाजीपीजोरपम्य मक्का गज. 


२-दशन ओर मीमांसा 


दर्शन की परिभाषा 

मानव उस अमर शक्ति का अंश है, अत एवं अम्रतत्बप्नाप्रि उसकी 
स्वाभाविक और सर्वोत्तम एषणा है-जिसकी पूर्ति के लिए बह सदा सब 
कुछ करने के लिए तेयार रहता है । उसके प्रत्येक कायं इसी भावना से 
प्रारब्ध होते हैं, यही भावना उनके श्री गणेश में अंतर्हित रहती है। 
संसार की असारता से चिर परिचित भारतीय मानव इस एषणा से 
अधिक प्रभावित रहा है । उसके जीवन का यही प्रमुख प्राप्य है, एवं 
इतर प्राप्य इसके पूरक हैं-अत एव उसका यह परम धर्मे भी बन गया 
'हे । भारतीय वाङ मयने पयोप्त गवेषणाओं के अनन्तर इस एषणा की 
"पूर्ति के लिये विभिन्न मागे निधोरित किये हैं-जो इसी उद्देश्य से सृष्टि, 
"इसकी उत्पत्ति, स्थात व प्रलय के संबन्ध में अपने दृष्टिकोण रख कर 
'मानव को इस ओर प्रेरित करते हैं। बह इस स्वरुप के साक्षाक्तारके 
लिये लौकिकता से परावृत्त होकर अलौकिक क्षेत्र में उतरता है, जहाँ उसे 
इनकी वास्तविकता का परिचय मिलता हे । अम्नतत्वग्राप्ति की आकाङत्ता 
-से परिपूर्णं मानव की यही साधना जो अजुभूत तथ्य प्रस्तुत करती है- 
उन्हीं तथ्यों का संकलित रूप वस्तुतः दर्शन शास्त्र है-जिसे मानव के 
चरम आप्य का विवेचक होने के कारण संपूर्ण कर्मो की उपायता एवं 
-संपृण्‌ं विद्याओं का प्रकाशकत्व ग्राप्त हे । 


दशेन का दष्टिकोश 

ज्ञान ही में मानव की पूणता हे। जगत्‌ के दो विभिन्न रूपों में 
“मानव का बाहरी ज्ञान उसके बाह्य जगत्‌ का एवं आंतरिक ज्ञान उसके 
अन्तजेगत्‌ का पोषक हे । इसी आधार पर उसकी जिज्ञासा के पूरक 
उपकरण भी दो मार्गों से चलते हैं। उसका बह मागें जिसमें उनकी 
-प्रइक्रि बहिमु ली होतो हे, उसे लौकिक दशन तक पहुँचाता हे, एवं 


दर्शन और मीमांसा ( ४१) 


उसका दूसरा वह मागे जो उसे श्रयग्राप्ति तक पहुँचाता हे-आत्मदर्शन 
कराता है । इस आत्मदर्शन में संपूर्ण शास्त्रों एवं विद्याओं का आशय 
अन्तहिंत रहता है, और जगत्‌ की चराचरता विविक्त रहती है। इस 
इन्द्रियों की अन्तमु खो प्रवृत्ति के विना आत्मदर्शन जिस प्रकार असंभव 
है, उसी प्रकार आत्मदशंन के विना अमृतस्वप्राप्ति भी स्वप्नमात्र हे । 
इस माध्यम से मानव का ज्ञान सर्वतः पूर्णं दो जाता हे, एवं स्वयं के 
विज्ञान से वह ज्ञान के अधिकरण में लीन हो कर अमर? बन जाता हे। 
उप्तका यह दिव्य दशेन दिव्य दृष्टि पर निभंर हे। उसके विना अजुन 
जैसे बलबुद्धिशाली को भी वह दिव्य दर्शन प्राप्त नहीं हो सका, और 
उसके सखा श्रो कुष्ण को दिव्य हृष्टि देनी पड़ी। दर्शन इसी दिव्य 
दर्शन का साधन है । वह उन अनुभवों का भंडार है-जो शाश्‍वत आपि 
च अप्रत्यक्ष हैं । अन्तजगत्‌ इसको प्रयोगशाला हे, जहाँ पर निर्मित 
आध्यात्मिक प्रयोगों के आधार पर यह सत्य के साक्षात्कार करने का 
दृष्टिकोण रखता हे | उसकी यही सत्य के साक्षात्कार करने की विधा 
उसे अध्यात्म-शास्त्र प्रमाणित करतो है, एवं “ दृश्यते अनेन ” यह 
शाद्विक व्युत्पत्ति उसे चरम ज्ञान का चरम साधन सिद्ध करती हे । 


दर्शन का विकास 


मानव के बुद्धि-त्रल को उत्कृष्ट देन दर्शन शास्त्र है, व उसी के 
बिकास के साथ दशेन का विकास संलग्न हे । वस्तुतः दर्शन शास्त्र की 
मूलतः उत्पत्ति का कोई समय निधीरित नहीं किया जा सकता है। उसमें जो 


१--ब्रहाविद्‌ ब्रह्म एव भवति ( उपनिषद ) 

(4.) तमेंव विदित्त्वातिमृत्युमेंति नान्यः पन्या विद्यतेऽयनाय ( यजुर्वेंद ) 
२--न दु माँ शक्यमे द्रष्टुमनेनेव स्वचत्षुषा ' 

दिव्यं ददामि ते चद्चुः पश्य मे योगमेश्‍वरम्‌ ॥ ( गीता-१ १-८ ) 
३०-' दृश धातु ( पाणिनि ) | 
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विषय विविक्त हैं, अनादिकाल से उन पर कुछ न कुछ विवेचन होता आ 
रहा है, अत एव विषय विवेचन की दृष्टि से दशन की उत्पत्ति का समय 
निधोरित करना आकाश को श्वखलित करना है। आदि काल में दर्शन 
अमृतत्व आप्ति को लेकर चलता है, किन्तु जब उसका विकास होने 
लगता हे, उसका क्षेत्र भी विस्तृत बन जाता है। अनेक विचारक दर्शन 
से संबन्धित विषयों पर बिकास के पूर्वेभाग में श्रृति का प्रमाण रूप से 
उन्नयन कर सर्वथा स्वतंत्र रूप से विचार प्रकट करते हैं । किन्तु वेद की 
मर्यादा का पर्याप्त पालन एवं अनुशासन उन्हें मान्य है, और यही 
उनको स्वतंत्रता का निरपेत्त मापदंड है। विकास की दूसरी धारा 
पर्याप्त प्रगतिशोल बन कर प्रवाहित होतो है । विषय मूलतः वे ही रहते 
हैं, जिन्हें प्रथम धारा ने स्वीकृत किया है पर एक मौलिक अन्तर यह 
आजाता हे कि बह स्वतन्त्रता-जो पहली धारा को शिरोधाये थी, इस 
धारा के द्वारा पददलित कर दी जाती है। वह कहीं स्वच्छन्दता और 
बहुत से स्थानों पर तो उच्छु'खलता तक के रूप में भी परिणत हो जाती 
है । प्रथम धारा द्वारा जो मर्यादा पालित थी, द्वितीय धारा उस बाँध को 
तोडने के लिए लालायित हो कर आती हे। इन दोनों धाराओं के 
पारस्परिक संघष से विचार परिपक्वता प्राप्त करते हैं. और यही विचारों 
की परिणति का युग वस्तुतः दर्शन के विकास का युग हे। विकास की 
यही प्रथम धारा “आस्तिक दर्शन” एबं द्वितीय धारा “नास्तिक दर्शन?” 
के नाम से अभिहित है । 


दृष्टिकोण की विभिन्नता 


यहाँ आने पर दशन के दृष्टिकोण में भो विभिन्नता उपस्थित हो 
जाती है । वह अम्रतत्व प्राप्ति का साधन नहीं रहता, अपितु विचारों का 
संकलन मांत्र रह जाता हे । ऐसी स्थिति में सृष्टि एबं उसकी सकेतोसुख 
वास्तविकता के संबन्ध में प्रस्तुत किये हुए बिभिन्न विचारकों के एकतो- 
मुख विचार ही नियत एवं परिणत अवस्था में दर्शन कहे जा सकते हैं । 
जिस प्रकार अनेक प्राणियों के एक ही क्षेत्र से आवागमन होने पर वह 
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सकता हे । किन्तु उस काल का यह विचार स्वातंत्र्य आज की तरह 
अस्थिरता और भावुकता से समन्वित नहीं है । विचारक जो विचार लेकर 
चलता हे, गंभीरता, विद्ठत्ता और बुद्धिबल से उन विचारों को सिद्धान्त और 
आचार के रूप में परिणत कर देने के लिए वह सतत सचेष्ट रहता है । 
अत एव वे विचार समृद्ध विभिन्न उपकरणों से परिपुष्ट, एवं व्यावहारिक 
वृत्तान्तों से प्रमाणित होते हैं । उनकी बास्तबिकता पर छाप लगाने के 
लिए कहीं शाख को शरण ली जाती हे आर कहीं लोक की । इन विचारों 
की स्पष्टता और पूर्णता एक अहितोय संपत्ति हे- जिससे प्रभावित होकर 
प्रख्यात दाशनिक आचारे मैत््समूलर ` ने इन विचारकों में अपनी 
अगाध आस्था प्रकट की हे-एवं उन्हें पाश्चात्त्य दार्शनिकों की अपेक्षा 
अधिक विस्पष्ट और पूर्ण सिद्ध किया है । 


इन्हीं विचारों की नियत एवं परिणत अवस्था के आधार पर दर्शन 
के विविध विभाग उपकल्पित हैं। दर्शन की उत्पत्ति ही के समान इन 
विभागों का भी विषय के आधार पर इतिवृत्त प्राप्त होना दुश्शक ही 
नहीं, असंभव भी है । जो विचार इन विभागों के द्वारा विश्‍्हिष्ट हैं- 
आंशिक रूप से उनका उपादान पूर्वे के वाङसय में इतस्ततः होता रहा 
है । उनके पौर्वापर्य विनिश्चय में भो यही एक प्रबल बाधा है । फिर भी 
विभागों का पौबीपये विचारकों के समय के अनुसार निश्चित करने का 
ऐतिहासिक परंपरा कुछ साहस अवश्य करती है-बिचारों की स्पष्टता 
और सर्वाधिक पूणता को भी बह इस निर्णय का माध्यम बनाती है । 
बुंद और वृहस्पति इन अवान्तर कालवर्ती आचार्यो दवारा प्रवातित विचारों 
के अतिरिक्त-इस धारा के ? सांख्य, २ योग, ३ न्याय, ४ बेशेषिक 
४ पूर्वमीमांसा, ६ उत्तरमीमांसा ये छ विभाग स्वेतः परिपुष्ट और 
विद्वत्समुदाय द्वारा शिरसा समाहृत हें । 


१--पृ्ठ ३ की टिप्पणी देखिये । 
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मोलिक एकता 


इस विभांजनके अनन्तर भी दर्शनों की मौलिक एकता सतत 
अक्षुण्ण रहता है ` प्रतिपादन शेलीको विभिन्नता के रहते हुए भी ये 
सभी पथ एक ही ओर उन्मुख हैं । उपनिषद्‌* इन सब की उद्भम-स्थली है, 
जहाँ से इनकी धाराएँ मूलतः उद्गत हो कर मस्तिष्क के माध्यम से 
बिहार करती हैं, अत एवं इनमें से किसी का भी प्राथम्य अथवा 
आनन्तर्य प्रतिपादित करना असंभव प्रत्यय है । “ सबे-दर्शन-संप्रह ” 
के लेखक श्रीयुत सायण माधवाचाय ने वैदिक एबं अवैदिक इन दो 
प्रमुख धाराओं में अवेदिक धारा का विवेचन सबसे पूर प्रस्तुत किया है- 
इससे नास्तिक दर्शन के कतिपय अंगों का विकास प्रथम कोटि में हुआ 
प्रतीत होता हे । दर्शनों के विकास का चरम स्वरूप त्रहझममंमांसा सभी को 
सादर स्वीकृत है। इनमें भ्रथम उदय और द्वितीय विकास की 
परिचायिका है । 


विचार की इस श खलाका उदय संसार की सत्यता को लेकर होता 
है, और उसका चरम विकास उसे सर्वथा असत्य सिद्ध करता हे । विभिन्न 
विभागों के फेरे में न पड़ कर यदि बृहस्पति से लेकर शांकर तक के 
विचारों को एक ही चेत्र में माना जाये, तो इससे दर्शन का लक्ष्य और 
विकास सुस्पष्ट हो जाता है । मध्य काल के विभिन्न दार्शनिक विचारों के 
इस संघर्षे में उतरते हैं, और अपनी देन सदा के लिए दे जाते हैं। 
शंकर इन सभी तत्त्वां का संकलन कर अपने विचार प्रस्तुत करता है, 
इसीलिए इस मौ।लक एकता के आधार पर दशंन की यहीं पराकाष्ठा है । 
यह तथ्य अंगीकृत करने पर दर्शन का नास्तिक स्वरूप प्रारंभिक आकार 
है, और आस्तिक उसका विकास । नास्तिकता पूर्वपक्त है, और आस्तिकता 
सिद्धान्त । वह प्रथम असत्य मागे है, जो इस सत्य के साक्षात्कार तक 


१-~पृष्ठ १२ की टिप्पणी देखिये । 
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अभ्यास * द्वारा पहुँचाता हे । इससे आस्तिक धारा का महत्त्व भी प्रमाणित 

है-इसकी उत्कृष्टता एवं प्रगतिमयता ही इसका प्राथम्य हे । जिस प्रकार 
अयथाथं के पीछे यथाथ छिपा रहता है, उसी प्रकार नास्तिकता के 
प्रश्ददेश में ऑस्तिकता विराजमान है । सत्ता के विना निषेध निराश्रय हे, 
अर निषेध के विना सत्ता माहात्म्यहीन हे। यह तो विचारों की एक 
अटूट श्र खला-मात्र ह-जिससे इनकी एकता अटल बनी रहतो हे । 


विचार की इस सरणि का तांता सबंदा अक्लुष्ण रहता हे-उसके 
बिकास की विभिन्न धाराएँ ही वस्तुतः विभाजन के मूल कारण हैं, किन्तु 
उसका अभिप्राय उसकी एकसूत्रता में बाधा पहुँचाना नहीं है। स्थूल से 
प्रारंभ हो कर सूक्ष्म तत्त्व तक उसे पहुँचना हे-इस लंबे चौड़े मागे में 
जहाँ थोड़ा सा आश्रय उसे मिलता हे, बही अवस्थान-स्थान “ स्टेशन ” 
बन जाता हे-ये विभाग यही तथ्य रखते हैं । भ्रति भी इसकी 
साक्षी हं । 

जिस प्रकार किसो शिशु को हितकारक अपितु कड़ी दवा पिलाने से 
पूव दवा के नाम से शहद चटाकर उसे उसकी और आर्काषत किया 
जाता है, उसी प्रकार उस सूक्मतत्त्व तक पहुँचाने से पूर्वे स्थूल और 
संपक में आने वाली प्रिय वस्तुओं को ही उस रूप में बताया जाता हे । 
कभी अन्न को आत्मा सिद्ध किया जाता हे; कभी शरीर को, कभी इन्द्रिय 
को कमो प्राण को, कभी मन को। एक से एक को सूदमता, महत्ता और 
उपादेयता स्पष्ट? है । अधिकारी की योग्यता भी इस तत्त्व-ज्ञान के 
शिक्षण का मापदंड हे । अन्धे को जब हाथी का परिचय देना होता हे- 
उसकी श्वेतता अथवा श्योमता के माध्यम से नहीं, अपितु त्वाच स्पशं 


न उहारआाजकक, 


१--उपायाः शिक्षमाणानां बालानामुपलालनाः । 
असत्ये वत्मेनि स्थित्वा, ततःसस्यं समीहृते ।। 
| ( बाक्यपदीय-भलृ हरि ) 
२-7तेतिरीयोपनिषदू ( १८-१ ) 
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से ही दिया जाता हे-इसी आधार पर अवेदिक दर्शन आस्थित हैं । 
वे स्थूल के अधिक निकट हैं, सूकम के कम । उनमें भी अनन्तरकालिक 
दर्शन जिनमें-बौद्ध-प्रमुख हे-स्थूलता से बहुत आगे बढ जाते हैं । 


सूच्मतर तत्त्व तक पहुँचने का यही एक मार्ग है-उद्य और 
विकास इन दोनों के मध्य में आने वाली संपूर्ण परिस्थितियां उस मागे 
के श्रेष्ठ पथिकों की प्रगति की द्योतिका हे । वस्तुतः वेदिक, अवेदिक 
विभाग कल्पना मात्र हैं, जो इनकी अवान्तर स्थिति के परिचायक हें । 
यह तो सब एक ही साधना के लिए किये गये विभिन्न प्रयत्न और सफल 
प्रयोग हैं -जिनकी सफलता के प्रत संसार आकर्षित है ? एवं इस इतने 
लंबे लक्ष्य को पूर्णता में सहयोग देने वाले और इस सरणिको यहाँ तक 
पहुँचाने में जीवन तक व्यतीत करदेने बाले साधकों का संपूर्णं विश्व 
सदा के लिए णी हे । 

hy की 
दशंन की देन 

१, राग-इ ष का बहिष्कार 

यथार्थता का परिचय दशेंन को प्रमुख देन हे । वह हमें हमारो 
वास्तविकता का ज्ञान करता है। संसार क्या है, और उसमें हमारा 
कितना स्थान है, दशन हमें इसका प्रत्यक्ष प्रदशन करा देता है। जीवन 
की क्षण-भंगुरता का उपदेश कर वह हमें प्रेरणा देता है कि इसमें ऐसी 
कोई वस्तु नहा, जिससे मोह करना शांतिदायक हो । वह हमें निर्लाभ, 
संतुष्ट. शांत, आहसक ओर विचारशील बनाता है। इसी विचारशीलता 
के आधार पर हम रागं द्रष को सोमा से निकल कर “विश्वबन्धुत्व” की 
भावना को मूर्तिमान्‌ बना सकते हैं । जिस प्रकार एक ही पत्थर से दो 


प्रतिमांएऐँ निर्मित हों, एक राम के आकर की हो, दूसरी रावण की । राम 
की आङ्कतिवाली प्रतिमा को देख कर एक आस्तिकजन को उसमें राग 
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उत्पन्न होजाता हे, और रावण की प्रतिमा में द्र ष । वह इन दोनों मूर्तियों 
को देखते हुए यह दृष्टि नहों रखता कि इन दोनों में पत्थर नामक बस्तु 
समान है - अपितु बह उनके नाम और आकार विशेष मात्र पर दृष्टि 
डालता है-जिससे एक में राम की भावना से अनुराग, और दूसरी में रावण 
भावना से द्वेष उत्पन्न हो जाता है। मानव इसी भावना-जगत्‌ के द्वारा 
शासित है-इसलिए इसके शासन से मुक्त होना उसके लिए असंभव 
नहीं, तो दुश्शक अवश्य है । इसके शासन को उच्छिन्न करना दर्शन का 
प्रमुख कार्य है। वह भाषता जगत्‌ की छाप भावुकता को मिटा कर मानव 
के अन्तस्तल में निजो देन निष्ठा का निवेश करता है। दर्शन की इस 
देन से मनुष्य अन्थानुयायी नहीं रहता-वह अच्छी तरह जान लेता है 
कि जिस वस्तु में राम के कारण अनुराग और रावण के कारण द्वेष की 
भावना को जा रही है, वह न राम है न रावण । वह तो एक पत्थर है, 
जो दोनों में समान है । उसकी यही विवेकशीलता उसे निष्ठावान्‌ बना 
देती है, जहाँ नाम और रूप के कारण उत्पन्न होने वाले संपूर्ण रागे ष 
उच्छिन्न हो जाते हैं, और साम्यकी भावना अपना साम्राज्य स्थापित कर 
लेती है। इस राग दष को भावना के नष्ट हो जाने पर चित्तवृत्ति 
निश्चिन्त, एकतोमुख और सतत प्रसन्नता प्राप्त कर साम्यावस्था धारण 
कर लेती है, जहाँ उसके लिए न कोई प्रिय है, और न अप्रिय । न कोई 
स्वीय है, न अपर-यहो मानवता की पराकाष्ठा है । इसीलिए वाल्मीकि को 
, सीता जब स्वयं को राम के दुःख से आक्रान्त समभतो है, तो अपने 
आप में हीनता का अनुभव करती है । वह उन महात्माओं को आदश 
ब धन्य मानती है-जिनके प्रिय और अप्निय' दोनों समान है । 


१--”धम्यास्तु ते महात्मानो येषां न स्तः प्रियाप्रिये ”' 
प्रियान्न संमवेदूदुःखमप्रियादधिकं सुखम्‌ । 
तार्म्या हवि ये वियुज्यन्ते नमस्तेषां महात्मनाम्‌ ॥ ( सुन्दरकांड ) 
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वस्तुतः उनकी नमस्करणीयतां में किसी को भी संशय नहीं है, 
ग्रेसी स्थिति में पहुँचने पर तो वह जीवन्मुक्त हो जाता है । उसमें और 
परमात्मा में कोई अन्तर नहीं रह जाता । यह दशन ही की प्रमुख देन दै- 
जो हमारी दैनिक वृत्तियों में परिवत्त न कर हमें इतनी उच्चता की पराकाष्ठा 
पर पहुँचने का संकेत करती है । 
२, विश्व-बन्धुत्व 
आत्मा को विभुता के हारा वह भानव को उदारता की शिक्षा देता 
है, और उस व्यापक तेज के स्कुलिंग को भी वह जहाँ से निकलता है, 
उसी की तरह व्यापक बनने की ओर प्रेरित करता है । “एकमेवादितीय्य॑ 
ह्म? के प्रतिपादन से वह संपूर्ण जीवों की एकता प्रमाणित कर “उदार- 
चरितानां तु वसुधेव ङ बकम्‌ वसुधेव कु टबकम्‌” इस सूक्ति को जीवन में उतारना चाहता है। 
यहाँ आकर उसकी सांप्रदायिक और धार्मिक कट्टरताएँ नष्ट होजातो. 
हैं-ऐक्य और साम्य की भावना उस कट्टरता के स्थान को ग्रहण कर. 
लेती है । उस विसु के दिव्य अंश होने के कारण न उसको किसी के ' 
सासने दैन्य दिखाना उचित है, और सबके समान अस्तित्व रखने के 
कारण न उसके लिए अभिमान में फूलना ही योग्य है । इसो आधार पर 
उसके आत्मतत्त्व का विकास होता है-जिसकी सबसे पहली देन 
करुणा हे। यह ऐसा सूत्र हे-जिससे एक, दो, चार ही क्या, 
असंख्य जोब श्व खलित होकर पेक्य प्राप्त कर सकते हैं । उदारता इसीका 
विकसित रूप हे और मानवता इसी की उत्कृष्ट विचार समन्वित कोटि। 
इसकी महत्ता सर्वानुमोदित है। आत्मा के विकास की प्रमुख देन होने के 
कारण सब गुणों में इसकी कोटि उन्नत है । विद्वत्ता की प्रौग अवस्था से 
भी इसका स्थान प्रथम है। इसी सूत्र से पिरोने पर वसुधा की एक- 
परिवारता सहज-गम्य सत्य है । हमारे लौकिक अनुभव इसके साक्षी 
'हूँ कि शोक के समय एक दूसरे की सहायता करने वालों में आत्मीयता | 
'का विकास कितना अधिक हो पाता हे । मनुष्यता के परीक्षण ही का 
समय यही होता है: -- ` 
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धीरज, धरम, मित्र अरु नारी, आपत्काल परखिये चारो । 

कविका यह कथन प्रयोग-सिद्ध है। ऐसे हो समय मनुष्य को 
अपसो वास्तविकता का परिचय विज्ञता है। वह स्वभावतः अपनों. 
हीनता का अनुभव कर उस चरम तत्व की ओर आकर्षित होता है-- 
यदि ऐसी दशाएँ मनुष्य पर नहीं आयें, तो बह स्वयं को परमात्मा से. 
भी बढ़ कर अदम्य समझ बेठे-इसीलिए कबीर ने कहा है-- 

“दु में सुमिरण सब करें, सुख में करे न कोय” 


महादेवी! भी तो इसी लिए विरह को ही अपने जीवन का स्वस्व 
मानतो है । संक्षेप में एकता का यह सूत्र उस आत्मिक तत्त्व की देन है- 
जिसके विकास की प्रेरणा दशेन शास्त्र देता है। इस प्रकार मनुष्य 
सहज ही बसुधा के जीवों से तादात्म्य स्थापित कर सकता' है, और 
आजकी यह विश्वबन्धुत्व की भावना इसी प्रायोगिक अनुभव से मूत्त 
हो सकती है । केवल शास्त्रीय प्रतिपादन से नहीं, प्रयोग की दृष्टि से 
देखने के लिए संत कबीर का उदाहरण पयोप्त है। भारतोय दशेन की 
इस देन को अपनाकर कबीर ने हिन्दू मुस्लिम ऐक्य का नारा बुलंद किया ४ 
दशन के एकात्मवाद के आधार पर उसने राम और रहीम की एकता 
को प्रचारित कर अपने काल का प्रतिनिधित्व प्राप्त किया । कट्टरताओंः 
अर सांप्रदायिक भावनाओं का निराकरण कर इसने हिन्दू और 
मुस्लिम दोनों प्रकार के जन-समूह में निजी श्रद्धा स्थापित की । यह 
दर्शन ही की देन है । 


३. जीवन की विशालता 


दर्शेन हमारी चिततवृत्तियाँ को संयत और बिस्तृत बनाता है। जीवन 
के लिए बह एक विशाल क्षेत्र अस्तुत करता है-जिससे हमारी एषणाएँ 
अलोकिक बनती हैं। उसके मंतव्य में दृश्य जगत्‌ ही पूणे नहीं है- 


“३--"िलत का मत नाम से में विरइ में चिर हूँ?” । 
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उसके अतिरिक्त एक विभुलोकका अत्तित्व भी उसे संमत है । इसीलिए 
वह जीवन को इस दृश्य लोक की सीमा से ऊँचा उठाता है-ऐसो स्थिति 
में लोक का स्वार्थं उसे बाँध नहीं पाता । इस बिशाल क्षेत्र में दर्शन का 
प्रभाव मनुष्य को इधर उधर भटकने से बचाता है। यहाँ आकर उसकी 
संपूर्ण वृत्तियां एवं शक्तियां विकसित हो उठती हें । उन्हें इस विशाल क्षेत्र 
. में बिहार करने की निर्वाध स्तरतंत्रता होतो हे । इन्द्रियों की गति भी तोन 
और प्रगतिमय बन जाती हे, उनके आराध्य एक और विस्तृत हो जाते 
हें । जिस प्रकार एक खुले ओर साफ सुथरे मैदान में घोडा अपनी 
त्वरित गति से स्वच्छन्द दौड़ता है और शीघ्र प्राप्य स्थान तक पहुंच 
जाता है, बही स्थिति इन्द्रियों की होती है । उनका चेत्र लोक की तरह 
अपवित्र नहीं रहता, उनकी वृत्ति स्वच्छ और पूत हो जाती है । लोक की 
छोटी छोटो आवश्यकताएं और बन्धन उन्हें नहीं रोक पात । वृत्तियों की 
इस विशालता में मनुष्य के संपूर्ण सुख दु:ख विलीन होजाते हैं । वृत्तियां 
जितनी संकुचित होंगी, मानव उतना ही अधिक दुःख से आक्रान्त होगा । 
एक साधक परमात्मा की छोटी से छोटी वस्तु को देखकर आनन्दित होता 
है । एक खिले हुए फूल को देखने पर उसे उतना ही उल्लास होता है, 
जितना कि एक पिता को अपनी पुत्रपरंपरा को बढ़ते देखकर होता 
है। नदी और झरने का कल कल निनाद उसके लिए वीणा से भी 
अधिक आनन्द दायक है और प्रकृतिक लीलाएँ उसे चित्रपट से भो अधिक 
आहादित करने के लिए पयोप्त हैं । इस प्रकार उसका आनन्द स्वाभाविक 
और असीम बन जाता है । उसे संसार का कोई कष्ट अधीर नहीं बना 
सकता । वृत्तियों को विशालता से जिस प्रकार सुख बढ़ता है, उसो प्रकार 
उससे भो अधिक मात्रा में दुःख नष्ट होता है। हम अनुभव करते हैं- 
कि आपत्ति के समय जब हमसे हमारे सहज मित्र सहानुभूति प्रकट करने 
आते हैं-हमारा कष्ट एक प्रकार से विभाजित हो जाता हे। इसी प्रकार 
सुख भो अकेले भोगने की वस्तु तही, वर को अपनी वरयात्रा में अधिक 
संख्या में निजी व्यक्तियों को संमित्रित देख कर निरन्तर आहिक 
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होता है, एकाकी जाकर परिणय संस्कार करने में नहीं । अतएव यह 
सर्वसंमत है कि वृत्तियों की विशालता से सुख जितनी अधिक मात्रा में 
बढता दै--दुःख उतना ही कम होता हैः -- | 
“सुख बढ जाता, दुःख घट जाता, जब है वह बँट जाता” 
किसी पारखी को यह उक्ति वस्तुतः संगत है। 

जीवन की इस विशालता से सुख भी विस्तृत होजाता है-वह इस 
क्षणभंगुर सुख को हो सुव नहीँ मानता? इसके लिए न वह प्रयत्न हो 
करता है। बह स्वयं को अमर शक्ति का अंश समभने लगता है । इसो 
लिए वह अविनश्वर वस्तु को ओर ही आकर्षित होने का स्वभाव बना 
लेता हे । विशालता से ममत्व की भावनाएं या तो सरथा लुप्त ही हो 
जाती हैं, यदि रहती भी हैं, तो ये भो इतनो विस्तृत बन जातो हैं कि 
संपूर्ण विश्व उस ममता' में समा जाता है। कामिनी और कनक ही क्या, 
संपूर्ण विश्व का एकच्छत्र साम्राज्य उसे प्रिय नहीं लगता । अपने लक्ष्य 
के संमुख संपूर्ण प्रयोग मांगे भी उसे बिवलित नहीं कर पाते ? अत 
एच यह व्यापकता उसे व्यापक ओर निरतिशय आनंद की अवाति के 
लिए प्रेरित करती है। जिस श्र योमाग से उसकी विशालता विभुता की 
पराकाष्ठा में लीन होकर कृतकृत्य होजांती है । 
४, साहित्य की स्थापयता | 

आचोय रामचंद्र! शुक्ल के शब्दों में? साहित्य जनता की चित्त- 
वृत्तियों का संचित प्रतिषिब हे” । वह जंगम जीवन का एक स्थिर कला- 


१--त्यक्कव्यो . ममकारस्त्यक्क यदि शक्यते नासो । 
«कर्तेन्यी ममकारः परं स सवत्र क्तेव्य:॥ 
२--वेस्तुतस्तदनि्देश्यं, न हि वस्तु व्यवस्थितम्‌ । 
 कामिनीकनकेम्योऽपि, न सुख. शान्तचेतस्राम्‌ ॥ 
३. “अयो मन्द्रो योळसा द्शृश्गीते . ( काठझोपनिष्रदू २-१ ) 
` »-“हिन्दी साहित्य का इतिदास १ पृष्ठ ' 
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त्मक लेखा है। जीवन से संबन्धित सुन्दर एवं असुन्दर, यथार्थ और 
आदश इसमें संकलित होते हैं, किन्तु उसका असुन्दर सौन्दर्य की सुन्द- 
रता बढ़ाने के लिए आता है । उसके लिए स्वतंत्र रूप से साहित्य में कोई 
स्थान नहीं है । इसी प्रकार उसका असत्य भी सत्य की परिपुष्टि के लिए 
होता है। महाकवि तुलसी का राम आदश ओर रावण यथार्थ का 

नभ रूपकं है । राम सत्य और रावण असत्य का संकलन है। उनका रास 
. और रावण का संघर्ष सत्य और असत्य का संघर्षे हे और उसमें रावण 
की पराजय असत्य की पराजय है एवं राम की विज्ञय वस्तुतः सय की 
विजय है । 


रावण के बल वीये का विस्तार राम के माहात्म्य गान के लिए है । 
इस प्रकार साहित्य सत्य के साक्षात्कार से सानव को शिव पथ की ओर 
आकर्षित करता है-वह वस्तुतः “सत्यं शिवं सुन्दरम्‌? का सुन्दर लेख है, 
अत एव वह नश्वर संसार को अमर स्वरूप देने में सफल होता है । 
यही उसकी स्थायिता है । 


साहित्य-समीक्षकों ने साहित्य को दो पक्षों में विभाजित किया है- 
१ भावपत्त, २ कलापक्ष । भ वप्त उसका मूल आधार है, और कलापक्ष 
उसके अभिव्यक्त करने की कलात्मक पद्धति | माहात्म्य और स्थायिता के 
आधार पर साहित्य का भावपक्ष दो रूपों में आता हे । आत्मिक भावपक्ष 
खाहित्य को स्थायी रागात्मक तत्त्व प्रदान करता है-जिससे वह सावदेशिक 
ओर सार्वकालिक बन पाता है. । भौतिक भावपक्ष इस महाभूतमथ प्रपंच 
से ऊंचा नहीं उठाता, केवल ऐन्द्रिक तत्त्वों को गुदरुदाने में ही उसकी 
क्षमता है! इस पक्ष पर आधारित साहित्य देश और काल की संकुचित 
परिधि में सीमित रहता है, उसे सावेदेशिकता और सार्वेकालिकता नहीं 
प्राप्त हो सकती । इसी लिए उस कोटि का साहित्य अपूण रहता है । बह 
साहित्य के उद्देश्य की पूर्ति में निम्न साधन बन कर ओता है । साहित्य 
सें स्थायिता, पू्णेता, मौलिकता एवं महत्ता का यदि संचार होता है, तो 
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बह आत्मिक भावपज्ञ दशेन ही की देन है-जिससे साहित्य की स्थायित 
सुरक्षित रहती हे । 


उदाहरण से यह तथ्य और भी अधिक स्पष्ट किया जा सकता हैः- 
तुलसी व सूर हिन्दी साहित्य के अमर महाकाब हैं । कालिदास संस्कृत 
साहहत्य हो कया, संसार के सर्वोत्कृष्ट कवि के रूप में परिगणित किये जाते 
हैं। तुलसी और कालिदास की रचनाएँ विश्व के साहित्य में आज भो महान्‌ 
आद्र को दृष्टि से देखो जाती हैं, क्‍यों कि उनमें प्रतिपादित सत्य शाश्वत 
है! विशेषता यह है कि वह सत्य दिनों दिन नवीन बनता जाता है। 
अनुसन्धाता उस सत्य के अनुसन्धान में जितनो अधिक मात्रा में प्रवृत्त 
होकर उसका अनुसन्धान करते हैं, बह उतना हो अगाध बनता जाता है। 
यही कारण है कि ये रचनायें केवल ऐन्द्रिक तत्त्वों को जागृत कर ही 
अपना लक्ष्य पूणे नहीं कर लेती, अपितु जीबन पर अपना एक सत्य, 
शाश्वत अभाव छोडती हैं । तुलसी का रामचरितमानस अपनी इसी 
मौलिकता के आधार पर कई शताब्दियों से जन सन का शासन कर रहा 
है । उसकी रचना स्थान स्थान पर दार्शनिक सिद्धान्तों से ओतग्रोत है, 
अतएव उसे स्थायिता प्राप्त है, और वह बिद्वानों की संपत्ति बनी हुई है । 


कालिदा<' का काव्य निगम आगम के अभिप्रायो; की निधि है । 
रागात्मक तत्त्वों के जागृत कर देने में ही उसकी इतिकतेव्यता पूणे नहीं 
होती । वह परिपक्व दार्शनिक विचारों को आचार के अभिप्राय से म्रस्लुत 
करता है | उसकी ऋषिकल्पता' पर सबसे प्रथम आचाय श्री पट्टाभिराम 
शास्त्री ने अनुसन्धान कर स्पष्ट किया है कि कालिदास का साहित्य क्यों 
सत्य और शाश्वत बना हुआ है । 


इससे अतिरिक्त कोटि का साहित्य-जिसमें आत्मिक भावपत्त के 
स्थान पर भौतिक भावपक्ष रहता हे-वस्तुतः स्थायी नहीं होता । उसमें 


१--देखिये -''ऋषि-कह्पः कालिदासः ( पद्चमिराम शास्त्री ) 
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इस प्रकार के तत्त्व नहीं आ पाते-जिससे वह सत्य ओर शाश्‍वत बन 
सके । हिन्दो के रोतिकालोन कवियों को बिद्धत्ता में किसो भी मनीषो को 
संशय नहीं हे-फिर भो उनका साहित्य उस काल की सोमा से बाहर 
आदर नहीं पा सका | देश की सीमा से बाहर संमानित होने की तो 
कल्पना भो नहीं की जा सकी | या तो वह उस परिवार की संपत्ति के 
रूप में रहा, जिसके पूर्वेजां पर वह आधारित था, अथवा अधिक से 
अधिक उसका विकास हुआ, तो इतना हुआ कि बह इने गिने पुस्तकालयों 
में अथवा पढ़े लिखे व्यक्तियों को दृष्टि में स्थान पा सका। उसे अखिल- 
भारतीयता ही प्राप्त नहीं हो सकी, तो फिर इतर देशों में उसके संमान 
की तो कल्पना ही आकाश में फूल लगाने के समान है। पयोप्त विद्वत्ता, 
उत्कृष्ट लोकशाख्रकाव्यनिपुणता, विकसित उद्धावनाशक्ति, एवं मनोरम 
अभिव्यंजना-पद्धति के रहते हुए भी उनका साहित्य इसलिए संमानित 
ओर सावेदेशिक नहीं हो सका, क्यों कि उसका मूल ( भावपक्ष ) सत्य 
ओर शाश्वत नहीं था। इसके अभाव में उसको स्थायिता, महत्ता और 
उपादेयता तो दूर रही, उसे असंख्य आणियों की दृष्टि में हेयता का 
भाजन ओर होना पड़ा। आचार्यशुक्ल' ने इसीलिए रसिकशिरोमणि, 
बिहारी के साहित्य की सर्वेगुणसंपन्नता स्वीकृत करते हुए भो उसकी 
गति का स्तर निम्न सिद्ध किया है । वस्तुतः इस प्रकार का साहित्य जो 
इस दर्शन की अनुपम देन से वंचित रहता है, मानव को उच्च स्तर पर 
ले जाने को क्षमता नहीं रखता । 

उपयुक्त विवेचन से यह निविवोद सिद्ध हो जाता है कि साहित्य 
में यदि स्थायिता नाम की कोई वस्तु रहती है, तो बह दशन ही की 
बिकसित देन है । इस प्रकार जब साहित्य पर दर्शन का प्रभाव स्पष्ट 
हो जाता है, तो फिर साहित्य से अनुप्राणित होने वाला समाज अथवा 
उसका जीवन दशेन के बिना किस प्रकार जोवित रह सकता हे । समाज 
पर इसी दर्शन का प्रभाव कभी सुधार के रूप में, और कभी उच्छू खलता 


१-- हिन्दी साहित्य का इतिहास । 
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ब अव्यवस्था के रूप में पडता है। यह दशन की पवित्र देन, जब 
अयोग्य और अनधिकृत व्यक्तियों के हाथ में पड जातो है, तो समाज 
में उच्छु'खलता और अव्यवस्था का साम्राज्य फेल जाता है । मानव तके 
के जाल में पड़ जाता है, और यह तर्क का जाल कभी उसे निश्चित तथ्य 
पर नहीं पहुँचने देता-उसे अयथार्थ ज्ञान में इस प्रकार फँसा देता है,- 
जिसंसे वह कमो वास्तविकता तक नहीं पहुंच पाता । ये हठयोग आदि 
निशु ण॒ संप्रदाय की विकृत परंपराएँ इसी के विक्त भंडार हैं । 

संक्षेप में भारतीय विचारकों द्वारा आत्मा से संबन्धित एवं बौद्धिक 
विषयों पर प्रस्तुत किये हुए ये विवेचन जोषन के सौंदय को अमर 
करने के साधन हैं । इससे हमारे जीवन का सौंदर्य स और शाश्‍वत. 
बन सकता है ! वस्तुतः दशन मानव जीवन के विकास की कथा, भावु- 
वता पर निष्ठा, धार्मिक कट्टरता पर धार्मिक सहानुभूति एवं पाशविकता 
पर विवेकता की विजय है । विश्वविख्यात दार्शनिक व हमारे उपराष्ट्रपतिः 
सर राधाष्णन्‌ के ये शब्द इसकी महत्ता प्रमाणित करने के लिये 
पर्याप्त हैं-- 
_ “The Progress of man, if is generally admitted 
to day, is a continuous victory of thought over passion, 
of tolerance over fanaticism, of Persuasion over force’? 

( General Prefce of Purva Mimamea, by Profs 
Ganganath Jha ) 


` भ्रथंम वर्गीकरण 


इ. 'दशेन के इन विकसित विभागों में छे दर्शनों का प्रमुख स्थान रझ 
ई, अतएव उन्हीं के पारस्परिक संबन्थो के विषय में विचार बिमशे 
करना इस प्रसंग के लिए पयोप्त है। १४.वीं शताब्दी से पूचे तक इनऴीः 
बुतेमान रुपरेखा निश्चित नहीं मिलतो है, और न इनका कहीं एक. साथ 

समाख्यान ही हे । सबसे पूवे उपनिषदों में सत्य के अन्वेषण के लिए 
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कतिपय विद्या-स्थान विज्ञापित हैं। उनमें इनका नाम तक कहीं नहीं. 
आता है । महर्षि याज्ञवल्क्य ने? जिन विद्या-स्थानों की गणना कराई है- 
उनमें इनमें से केवल न्याय और मीमांसा का समाम्रान है। महाकवि 
कालिदास ने अपने रघुवंश में ४-२१ ) जिन चतुदेश विद्याओं की 
ओर संकेत किया है, उसके विख्यात व्याख्याकार मल्लिनाथ ने' उनमें 
मीमांसा और न्याय को भो संमिलित किया है। १० वीं शताब्दी के 
समीक्षक राजशेखर को काव्य) मोमांसा में वाझसय की विभिन्न धाराओं 
में शास्त्रों की गणना के समय इनमें से आन्योक्षिकी और मीमांसा का 
नामोल्लेख हुआ है । यह आन्वीक्षिको न्याय के अभिप्राय में है। इन 
' तथ्यों के संकलन से इस निर्णय पर सहज दी पहुँचा जा सकता हे कि 
इन है दर्शनों का जो वर्गीकरण आज उपलब्ध है, वह प्राथमिक नहीं 
ह । इसका प्रथम वर्गीकरण छै विभागों में नहा, अपितु दो ही रूपों 
में अचलित होता है । अध्ययन, सत्य की गवेषणा, एवं विद्या-स्थानों में 
इनका इस रूप में अनिर्देश ही इसका साक्षी है । ्रथम* वगीकरण न्याय 
और मोमांसो इन दो खंडो में हुआ-जिसका सबसे पहले महर्षि याज्ञवल्क्य 
ने उल्लेख किया । न्याय और मीमांसा में दर्शन से संबन्धित संपूण अंग 
एवं विचार समांविष्ट. हुये । न्याय प्रमाण शास्त्र एवं मोमांसा प्रमेय शास्त्र 
के रुप में अपनायी गई । इन दोनों में न्याय प्रथम और मोमांसा अंतिम 
परिणाम हुआ । मीमांसा में अनुसन्धान, विचार, बितरक, और विवेचन 
संमिलित हुये-जिनके लिए आधार निर्माण का काये न्याय ने पूरा किया । 


१--पुराणन्थायमोमांसा धर्मशास्त्रांगनित्रिता । 
वेदाः स्थानावि विद्यानां, धर्मस्य च चतुरश । ( याझवल्क्यस्टति ) 
२--अत्र मनुः अंगानि वेदाश्चत्वारो मीमांसा-न्याय विस्तरः । | 
पुराणं धर्मशास्त्र, विद्या होता चतुदश (५४-२१ टीका मल्लिनाथ ). 
३--पौरुषेयं तु पुराणम्‌ आन्वोत्तिकी मीमांसा स्थतितंत्रमिति | 
चारि शास्त्राणि (का, मी, २ अ. तू. पृष्ठ. )' 
४--देखिये पूर्व ीमांसा प्रस्तावना २. डा० गंगानाथ झा ( अंग्रेजी ) 


( ५८) मीमांसा-दशंन 


संसार के ज्ञातव्य पदार्थों के दो ही प्रमुख भाग हैं:-प्रमाण और 
अमेय । प्रमाण ज्ञान का साधन है, तो प्रमेय उस साधन के द्वारा 
सिद्ध अर्थ । इस प्रमाण के आधीन प्रमेय की सिद्धि है । जिस प्रकार प्रमेय 
का प्रथम उपादान प्रमाण है, उसी प्रकार न्याय मीमांसा का प्रथम उपादन 
'है। मीमांसा जिस खोज अथवा चित्र-निमोण के लिए प्रवृत्त होती है, 
उसके लिए भित्ति तेयार करने का कारये न्याय का है । इन दो विभागों-में 
दर्शन का संपूर्ण विचार अन्तहित हो जाता हे । यही कारण है कि हमारे 
'दृ्शंनों का प्रथम लक्ष्य प्रमाण विवेचन बना और बह पहले प्रमुख 
अध्याय के रूप में उपस्थित हुआ | उसकी आवश्यकता तो किसी से 
छिपी हुई नहीं है, किन्तु उसको महत्ता का अनुमान इसीसे किया जा 
सकता है कि दर्शन के अनेक आचार्यो ने केवल उसे ही अपनी लेखनी 
का सर्वस्व बना लिया और प्रत्येक दर्शन में उसके लिए प्रमुख स्थान 
"सुरक्षित रहा । इससे उसकी व्यापकता भी स्पष्ट है । 


यदि इन दोनों शब्दों को रूढ अर्थ में न प्रहण किया जाये, तो 
“वस्तुतः आज भी प्रत्येक दशेंन के ये ही दो रूप मिलते हैं । उसका वर्गी- 
करण विषय की दृष्टि से इन्हीं दो भागों में किया जा सकता है- पहला 
-भाग-जिसका संबन्ध प्रमाण विवेचन से हे-न्याय, और 'दूसरा भाग- 
“जिसका संबन्ध प्रमेय विवेचन से है-मोमांसा हे । इस प्रकार प्रत्येक 
-दृशेन न्याय और मीमांसा का संकलित रूप है। इसके ये ही विषय के 
' आधार पर उपकल्पित विभाग सामुदायिक रूप से महर्षि याज्ञवल्क्य के 
द्वारा दो नामों से संबोधित हैं । 


काल्पनिक क्रम 
विचारों की यह माला इस प्रकार गूथी हुई है कि इसमें से किसी. 
माणिक्य के गु'फित करने का क्रम दुर्बोध हे । इस क्रम का निश्चय दो 
'अमुख आधारों पर किया जा सकता हे-प्रथम विचारकों का काल 
"निणंय, द्वितीय विचारों का विकास । विचारों के काल के निश्चित हो 


दशन और मोमांसा (४६ ) 


जाने पर हम यह भली भाँति जान सकते हैं कि किस समय के विचाररों 
ने कौनसे मेंसमय विचार व्यक्त किये । इससेउनका पूर्ण पौर्वापर्य निश्चित 
'होतसकता हे । किन्तु पृष्ट ऐतिहासिक तथ्यों के अप्राप्त रहने के कारण 
इस संबन्ध में अभी कोई प्रगति नहीं हो सकी, व न निकट भविष्य में 
संभव हो है । ऐसो स्थिति में क्रम निर्णेय के लिए दूसरे उपाय के सिवा 
कोई आधार ही नहीं रह जाता है । सवसे पहले इस आधार पर हमें यह 
सोचना है कि विचार की इन विभिन्न परिपाठियों में किसका विकास 
अधिक और किसका न्यूनता की ओर उन्मुख हे । विचारों के विकास का 
क्रम ही वस्तुतः इनके पौर्वायये का मापदण्ड हो सकता है । इसी आधार 
'को लेकर दार्शनिक अनुसन्धाताओं ने विभिन्न मंतव्य प्रस्तुत किये हैं, पर 
उन्हें भी इसमें पर्याप्त संकट का सामना करना पड़ा है । क्योंकि विकास 
के आधार पर भी यह निश्चय करना कि किस विचार धारा का आविर्भाव 
पूर्वे च किसका अनन्तर हुआ, सहज नहीं है। जिस विचार धारा ने 
जिन्हें अपना लक्ष्य बनाया है, उसमें उनकी पूणता में संशय की गु'जा- 
इश नहीं हे । यह हो सकता है कि एक परिपाटी ने एक विषय को 
छुआ तक न हो, और दूसरी ने उसे अपना ध्येय मान लिया हो । 
इतने मात्र से ही एक दूसरे की अपूणेता सिद्ध नहीं की जा सकती । 
हाँ, यह अवश्य है कि जिसने जिन विषयों को अपना लक्ष्य 
बनाया हो, वे ही विषय यदि दूसरी परिपाटियों के द्वारा बिस्तृत रूप से 
'बिवेचित किये गये हों, तो हम तुलनात्मक पद्धति से उनके विकास का 
'निणेय कर सकते हैं । यह एक ऐसी समस्या है-जिससे आज तक की 
अनुसन्धान में प्रवृत्त लेखनियां प्रभावित रही हैं । 


विचारों के विकास के सहायक रूप में इन प्रणालियों की विचार- 
पद्धति भी इस कार्य में सहायता कर सकती हे । प्रतिपादन शेली पर 
-काल का अभाव अधिक स्पष्ट रहता हे । विषय के गांभीयेपूण, समान व 
-एकतोन्मुख होते हुए भी उसके अभिव्यक्त करने की शेली यह प्रमाणित 
करने के लिए पर्याप्त हो सकती है कि ये विचार किस काल की देन हैं । 


(६०) मीमांसा- दशन 


भाषा भी इसीके साथ संलग्न है, जो इसके परिज्ञान का मूल आधार है । 
आज के समालोचक किसी अज्ञातकविसमय काव्य के काल-निर्णेय केः 
लिए उसे इसो प्रमुख कसोटी पर कसते हैं। “पृथ्बोराज रासो” की भाषा 
ही महामहोपाध्याय डा० गौराशंकर हीराचंद ओभा को उसकी अप्रा- 
साणिकता प्रतिपादित करने के लिए सबसे अधिक प्रेरणा देतो है । 
इन्हों में से कुछ एक तथ्यों को आधारित कर दार्शनिक ऐतिहासिकों ने 
इनका क्रम निम्न प्रकार से निर्धारित किया है।इस ओर अनवरत 
साधना करने पर जो परिणाम उन्हें प्राप्त हुए, उनका संग्रह मात्र ही इस 
प्रसंग के लिये पयोप्त है । 

विजयात दाशिया्य वढाय मोर कसी राती उपय क्त कठिन- 
ताओं का विवेचन करते हुए इन छे परंपराओं में सांख्य का सबसे पूर्वेत्व 
प्रतिपादित करते हैं, और वेदांत का आनन्तये । ? सांख्य २ योग ३ न्याय 
यक ब 
४ वशेषिक ५ पूवमोर्मासा ३ उत्तरमीमांसा | यह क्रम जिसे वे घोषित 
करते हैं-उसको काल्पनिक-क्रम कह कर उनने स्वये हीं उपारे प्रतिपादित 
तथ्य को प्रमाणित किया. है । सांख्य ओर योग इन दोनों दर्शना की 
प्राचीनता उन्हें अभीष्ट है, और उसके प्रतिपादन के लिये वे कठ और 
श्‍वेताश्वतरोपनिषदा का प्रमाण रूप से आश्नान करते हे-क्यॉकि 
उपभिषदों में ये दोनों ही प्रस्तुत हैं । न्याय के सूर्जा में सांख्य के मंतव्य 
आशंकित हैं-जिससे भी न्याय की अपेज्ञा सांख्य को प्राचोनता विस्पष्ट 
है। न्याय में जिन पदार्था का अंगीकार नहों किया गया है. वेशेषिकं 
विशेष रूप से उन्हें स्वीकृत करता है, अत एवं वैशेषिक की अपेता न्याय" 
की प्राथमिकता स्पष्टतर हे । पूव मीमांसा अपने पूरे को चार परिपाटियों 
द्वारा प्रस्ताबित सिद्वान्तों में प्रत्यालोचना के लिए वहुतों को अपताती है 
इसीलिए. उसकी अन्तरतो प्रतोतिगम्य है-वेदांत की अर्वाचीमता में तो 
संशय के लेश के लिए भी गु जाइरा नहा है । 

___ बींसवीं शताब्दी के अग्रगण्य दाशेनिक डा० गंगानाथ! मा भी द्‌ ऋग्रगणयं दाशुनिक डा० गंगानाथ' झो भी 


१--दैखिये प्रस्ताचना पूर्व-मीमांसा । डा० गंगानाय झा । 


दर्शन और मीमांसां (६१) 
इसी क्रम को स्वीकार करते हैं! उनका मत है कि मानव की स्वाभाविक 
और प्राबमिक जिज्ञासा को तपत करने का काये सांय दशन करता हैं । बह 
गोचर और अगोचर दोनों अकार की वस्तुओं का पर्याप्त विश्लेषण करतो 
है, नोर आग कर और अगोचर न की भी अनुभूति प्रतिपादित करता है । मानव 
चीन काल से गोचर और अगोचर वस्तुओं की विभिन्नताओं को जानता 
हे । और उसीके ज्ञान का विकसित लेखा सांख्यं दरीन ग्रस्तुत करता है । 
अंत एव उसका प्राथम्य मान्य है । योग उसीके प्रायोगिक अनुभव हैं, 
ओर उससे उसकी अनन्यता स्पष्ट है । सांख्य दर्शन जहाँ तक पहुँचता है, 
न्याय उससे भी आगे बढता हे-वह भौतिक और अभौतिक पदार्थो के 
लिए सुंगम मागे निर्धारित करता है-वेशेषिक, उसोका अविभाज्य रूप है । 
टी नी जों कार्य अवरिष्ट छोड़ती हैं, शेष दो धाराएं उसे पूर्ण 

| 
“पाश्चात्य दर्शना के इतिहासकार °? आचाये गुलाबराय एम० ए० 
अनेकता की ओर से एकता की ओर प्रगति के आधार पर इन हिन्दू 
दशनं का निम्न रूप से क्रम निधोरित करते हैं-१ वेशेषिक २ न्याय 
३ सांख्य, ४ योग, ५ मीमांसा, ६ वेदांत । संस्कृत विद्या के इतिहास के 
सलक धीयव को श्रीयुत कपिलदेव द्विवेदी भी इसी क्रम को स्वीकृत करते हैं । 
विभिन्न विद्वानों द्वारा निदिष्ट इस क्रम पर निणय. देना दुस्साद्दस 
मात्र है, ओर न इसका कोई निश्चय ही किया जा सकता है। जब कि 
निश्च ता स्वयं इसे काल्पनिक कहते हों, तो फिर विचारों के विकास 
क्रम के आधार पर भी इस निर्णय पर पहुँचना कि कौन किससे पूर्वे ' 
हुआ, दुःशक है। यहाँ आकर बाबू गुलाब राय जी के निम्न लिखित 
भाव अपने पुष्ट रुप में स्वयं दुहराने पडते हें-““बिलकुल* निष्पक्ष होकर 
दृर्शनशाश्र का इतिहास लिखना उतना ही कठीन हैँ, जितना कि पक्षहीन 


१--पाश्चात्य दशेनों का इतिहास ( पृष्ठ 5 ) 
२--पाश्व त्य दश नों का इतिहास ( पृष्ट ३ ) 


(६२) मोमांसा-द्शेन 


पक्षी के लिए हवा में उडना”। उनको यह उक्ति वस्तुतः अनुभवसिद्ध 
सत्य है-जिसकी घोषणा बाबूजी जेसे कसौटो पर परखे हुए पारखी के- 
मुख से होकर विशेष महत्त्वपूर्ण बन जातो है। 


इतना होते हुए भी रोलो के परिशीलन के अनुसार यदि इस क्रम का 
निर्धारण किया जाये, तो मीमांसा-दशेन इन सबमें से प्रचीन अत्रगत होताः 
है। जैमिनि की प्रतिपादन परिपाटो अविकसित अत एव वेदिकसाहित्य की. 
परंपरा के अधिक निकट है । उसका प्रतिपाद्य भी आज की वस्तु से नहीं, 
भारत के आदि मनु से संबन्धित हे। अपने भाष्य का प्रारंभ करते 
समय मीमांसा के प्रथम भाष्यकार श्रो शबर स्वामी जेमिनि के सूत्रों के 
संबन्ध में विवरण प्रस्तुत करते हुए लि बते हैं “लोके? येस्वर्थेषु प्रसिद्धानि 
पदानि, तोनि सति संभवे तदर्थान्येब _सूत्रेष्वित्यबगन्तव्यम्‌?' अर्थात्‌ 
यथासंभव जैमिनि ने संपूर्ण पदों को लौकिक प्रसिद्ध अर्था में ही ग्रहण 
किया हुँ। उनका. यह “सति संभवे” पद सूत्रों में कुळ लोक में अप्रसिद्ध 
अर्थवाले शब्दों के उपादान का भी संकेत कर रहा है-जिससे सूत्रों में बदिक 
पदों का समावेश भो सूचित है। इसीसे उनकी अतिशय प्राचीनता भी 
ता कप 
अनेक विद्वानों ने सांख्य और योग को अपेक्षा भी न्याय एवं 
ऐशेषिक की प्राचीनता मानी है, यह कहा जा चुका हे । क्‍योंकि अपनी, 
अनुमान-प्रणाली में सांख्य उन्हीं आख्याओं, शब्दों और साधनों को 
अंगीकार करता है, जिनका प्रतिपादन न्याय के द्वारो हुआ है । इसी दृष्टि- 
कोण को लेकर चलने पर भो मीमांसा-दशेंन की प्राचीनता अधिक पृष्ट 
हो जाती है। न्याय दशेन ने पूर्वपक्ष के रूप में बहुत से ऐसे विचारों को 
अपनाया है, जिन पर मीमांसा की छाप स्पष्ट हे । शब्द उनके मंतव्य में 
अनित्य है । इस अनित्यता की सिद्धि के उदेश्य से जिस नित्यता की, 
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दर्शन और मोमांसा (६३ ) 


व्यावृत्ति करने के लिए उन्हें सचेष्ट रहना पड़ता हे, वह शब्द की नित्वताः 
मींमांसा शास्त्र ही की देन दे । जिससे न्याय की अपेक्षा भी मोमांसा 

शाख की प्राचीनता प्रतिपादित होजाती हे । गुलाबराय एम० ए० विषय 

ब्रिकास की. दृष्टि से वेशेषिक दशेन को सबसे पूर्वे का बतलाते हैं-किन्तु 
विचार-परिपाटी के अनुरूप तो वेशेषिक द्शेन पर भी इस दर्शन का 
प्रभाव अवश्य पड़ा हुआ दिखता हे । प्रभाव मात्र हो नहीं, विषय भी 

वेशेषिक दर्शन वही स्वीकार करता हे. जो इस शाख को हे) उसी के 

प्रतिपादन की प्रतिज्ञा कर वह शान्त हो जाता हे । ये सब वेषयिक आधार. 
मीमांसाशाख की सबसे प्राथमिकता सिद्ध करते हैं, किन्तु इसमें इतना 

सा संशोधन होने पर ही यह तथ्य सर्व-संमत हो सकता है। अर्थात. 
मीसांसा दर्शन का वह भाग जो कमे को अनुशासित करता है, वस्तुतः 

सबसे प्राचीन हे । मीमांसा दर्शेन का प्रारम्भ विचारों की दृष्टि से हम 

जेमिनि से हो नहीं मान सकते, जैमिनि के पूर्व के आचार्या के मंतव्यः 
भी हमें किसी न किसी रूप में प्राप्त अवश्य हैं । उनके द्वारा प्रतिपादित 
न्याय सदा संभान्य रहें हैं। अतएव उनको प्राचीनता में किसी को भी: 
संशय नही होना चाहिए | इतना अवश्य है कि दशान के रूप में मीमांसा 

का विकास पंचम कोटि पर आकर हुआ । मेरे सिद्धान्त में मोमांसा के 
हम दो भाग कर सकते हें-पहला वह जिसका संबन्ध मुख्य रूप से 

कमेकाँड के साथ है, और दूसरा वह-जिसका सम्बन्ध ज्ञानमात्र से है । 

मोमांसा दशन का प्रारंभिक रूप कमंकांड को अनुशासित करता हे 

अर वही स्वरूप अधिक विकास प्राप्त कर सका है । जिसकी ग्रधानता- 

मात्र पर दृष्टि रखने वाले कुछ एक समालोचक इसे दर्शन तक कहने में 

संकोच करते हैं ? इसके इस प्रारंभिक रूप के आधार पर हम मीमांसा 

दर्शन को सबसे पूव का कह सकते हैं। किन्तु जिस विचार धारा के 

कारण इसमें दाशनिकता का समावेश हुआ है, वह वस्तुतः बहुत काल 

बाद विकसित हुई है। यह सब कल्पना का भंडार है-जिसे सबेसम्मत 

सिद्धांत का रूप देना विद्वानों का कार्ये हे । 


(६४ ) मीमांसा-दर्शन 
-सञचुदायत्रयी | 
(2) प्रथम समुदायः-- 


.. इनके पौर्वापर्ये के संबन्ध में चाहे कितना ही अंधकार हो, किन्तु 
इनके पारस्परिक आदान अदान और उनका प्रभाव स्पष्ट है। वस्तुतः ये 
छे परंपराय स्वतंत्र नहीं हैं, ये तो एक प्रकार से तीन समुदाय मात्र हैं, 
जिनके ये ६ अवान्तर प्रकार हैं । गतिशीलता के आधार पर हम इन्हें 
'तीन समुदाय न कह कर तीन प्रणालियां कह सकते हैं । यों तो इन ६ 
परिपाटियों का पारस्परिक प्रथन ही इस प्रकार से हुआ है कि एक का 
परिज्ञान या एक का पूणे पांडित्य इतर की अनिवार्य रूप से अपेक्षा रखता है- 
फिर भी विभागशः दृष्टिपात करने पर इनके ये तीन समुदाय तो इतने नजदीक 
जुड़े हुए हैं कि इनमें एक के बिना दूसरे को पूर्णता असंभवप्रत्यय है । 
उनका यह पारस्परिक संयोग अथवा शश्व खला यहाँ तक जकड़ गई हे कि 
एक दूसरे का विश्लेषण कष्ट-साभ्य है । पहला समुदाय सांख्य और योग 
'का हे । सांख्य द्शेन को मूल रूप में स्वीकृत कर ही पतंजलिं योग दर्शन 
को प्रर्वात्तत करते हैं। दाशेनिक सिद्धान्तों का विवेचन सांख्य प्रस्तुत 
'करता, है, और उसीके द्वारा प्रवत्तित सिद्धान्तों के प्रायोगिक अनुभवों का 
ज्ञान योग दर्शन कराता है। सांख्य शास्त्र है, और योग उसकी प्रयोग- 
शाला । किन्तु इस प्रयोग शाला में जिन जिन प्रयोगों का अत्यक्तोकरण 
किया गया-उनने सारे विश्व को प्रभावित किया। यही कारण है कि 
'सांख्य की अपेक्षा योग ने अपना स्वतंत्र अस्तित्व -निर्मित कर लिया । 
बिचार की अपेक्षा क्रियात्मकता का प्राधान्य इसकी महत्ता का मूल हे । 
थोग के चमत्कारों ने सारे संसार को प्रभावित हो नहीं किया, अपितु 
बह हमारे आदर्श जीवन का एक ध्येय बन गया। फिर भी सांख्य और 
योग की सेद्धान्तिक एकता में आज तक बाधा न आ सकी । केवल योग 
ने उपांसना के आंधार रूप में एक केन्द्र विन्दुं को ( ईश्वर) और स्वीकार 
किया-अत एव इस एक समुदाय को प्रथम प्रणाली निरीश्वर सांख्य और 


दर्शेन और मीमांसा (६४) 


वितीय प्रणाली सेश्वर सांख्य के नाम से व्यवहृत हुई । इस समुदाय को 
'अनन्यता पर मोहर लगाते हुए भगवान्‌ व्यास ने गीता में कहा है 


“सांख्ययोगौ प्रथग्बालाः, प्रवदन्ति न पंडिता” 


सांख्य के सिद्धान्तों की पूणता के लिए योग निजी बिधान 

उपस्थित करता है । चित्तवृत्ति पर नियंत्रण-जो कि योग की मूल देन 

है-के विना सांख्य सिद्धान्त का साक्षात्कार असंभव है, इसीलिए योग 
सांख्य का पूरक है । 


(२) दूसरा समुदाय :— 

न्याय और वेशेषिक का है । ये दोनों ही अणालियां दार्शनिक सत्य 
'के अन्वेषण का बिवेचन करती हैं, और उसके लिए अनुसन्धान तथा 
विवाद को माध्यम के रूप सें प्रण करतो हैं। जेसा कि पहले कहा जा 
चुका हे-प्रथम समुदाय पदार्थो का विश्लेषण करने के लिए प्रवृत्त होता 
है । बह प्रकृति को-जो कि आदि मानव की आराधनोया थी-मदत्त्वपूरण 
स्थान देता है। उससे आरे का कायं-जो कि सत्य के अन्वेषण के लिए 
भित्ति तैयार करने का है, उसे यह दूसरा समुदाय अपनी इन अभेद्य दो 
अणालियों से पूरा करता हे । इनमें न्याय की अपेक्षा वेशेषिक अधिक 
रुंक्षिप्त अपिच वर्णनात्मक है। ये दोनों एक दूसरे से अविमाच्य हैं । 


१३) तृतीय समृदाय :-- 

सत्य के अन्वेषण की भित्ति जब इन विभिन्न पृव॑रंगों से सन्नद्ध 
कर दी जाती है, दो फिर अपने पवित्र ध्येय को लेकर तीसरा समुदाय 
उपस्थित होता दे-जिसे मीमांसाइयी के नाम से अभिहित किया जाता 
है । इस समुदाय की इन दो विभिन्न प्रणात्षियों का काये आध्यात्मिक 
सत्य का विवेचन है। यह आध्यात्मिक सत्य साधारण साधनों से 
प्राप्य नहीं है, अत एव इसकी अवाप्ति के लिए देवी साधनां को शरण 
अनिवार्यं है । इन्हीं देवी साधनों का उपस्थापन, अथवा विवेचन करने 


(६९) मीमांसा-द्शेन 


का काये. इस समुदाय की प्रथम प्रणाली द्वारा पूर्ण होता हे । इन देवीः 
साथनों के अनुष्ठापन से यह मानव के मस्तिष्क एवं शारीरिक शक्ति 
का ही विकास नहीं करती, अपितु त्यागमय वातावरण से यह उसे 
सशक्त अथच आत्मबलसंपन्न बनाती है। उसके इसो आत्मिक विकास 
का निरूपण दूसरी प्रणाली अपने सिर पर ले लेती हे। यहाँ आकर 
मानव उस सत्य का साक्षात्कोर कर लेता है, जो उसके जीवन का लक्ष्य 

है । यही उसकी अमृतत्व प्राप्ति है, यही मानव के विकास की पराकाष्ठा 

है, और यही दर्शन का चरम ध्येय, अथवा विकसित स्वल्प है। इस 
प्रकार वह प्रवाह-जो प्रकृति से प्रारंभ हुआ था-उस परात्पर पुरुष. में 
जाकर लीन हो जाता है, ओर वह विवेचन-जो जंगम जगत्‌ के गोचर 
अगोचर पदार्थों से प्रारंभ होता हे-उस वरणंनातोत सत्ता में सम. 

जाता हे । इस संक्षिप्त विवेचन से मोमांसा को दाशेंनिकता और उसका 
दर्शनों के समुदाय में जो महत्व है, वह प्रकट हो जाता है । 


३>पूर्व कोर उत्तर्रीमासा 


उपयु क्त विवेचन से इन तीनों प्रणालियों का पारस्परिक संबन्ध 
स्पष्ट हो जाता हे । विशेषकर तीसरा समुदाय प्रस्तुत मथ से साक्षात्‌ 
संबन्ध रखता हे ! अतएव उस पर कुछ विशेष विवेचन अपेक्षित है । 
दोनों परिपाटियों के साथ क्रमशः पूर्व और उत्तर शब्द विशेषयणों के 
रूप में संलग्न हैं, वे इनके पारस्परिक अदान प्रदान का परिचय देने 
के लिए पयोप्र हैं । इस आदान-प्रदान से दोनों हो समुदाय अतिशय 
प्रभावित हैं। जहाँ पूवेमीमांसा के महामनीषी आचार्य भट्ट परम- 
जिज्ञासा की तृप्ति के लिए वेदांत निषेवण' का उपदेश देकर वेंदांत में 
अपनी अगाध श्रद्धा व्यक्त करते हैं, वहां वेदांत के प्रमुख नायक 
आचार्य शंकर भी पूर्व-मीमांसा को 'शास्त्रप्रमुख” कह कर पुकारते हैं । 
इतना ही नहीं, वे तो दोनों मोमांसाओं के समन्वित स्वरूप ही को कृत्क्रै 
शास्त्र कहते हैं । दोनों ही परिपाटियों का लक्ष्य एवं प्रमुख मंतठ्य मूलतः 
नन आदि अवेदिक धर्मा के आघोत से बेदिक धम की रक्षा करना ही 

|| ० 


उत्तरवर्ती होने के कारण पूर्वमीमांसा का अतिशय प्रभाव उत्तर- 
मीमांसा पर पड़ा । उसके बहुत. से सिद्धान्त जिस मात्रा में अन्य दर्शना 


१-दढत्वमेतद्विषयप्रबोधः, 
प्रयाति वेदान्तनिषेवणेन ॥ ( ऋो* वा« ) 
२---शां ऋरभाष्य- २-३-५३ ( २४१ पेज ) 
८४ ननु शाङ्रप्रमुख एव प्रथमे पादे ” इत्यादि । 
३--शांकरभाध्य ३-३-५३ ( २४९ पेज ) इइ चेदं चोदनालच्णेपूपासमानेपु 
विचार” 'रोष्वात्मार्तित्ं विचायते कृत्नशाङरोषत्वःदशंनाय । 


। एद ) मोमांसा-दशेन 


व शास्त्रों झारा आहत थे, इस विचारधारा को भी विपुल परिमाण में 
उन्हें ग्रहण करना पड़ा। कहीं दृष्टान्तों के रूप में इसके तथ्य उपस्थित 
किये गये, और कहीं उसके सिद्धान्तं पर सुलम्मा चढ़ा कर उन्हें प्रस्तुतः 
किया गया । परिणाम यह हुआ कि कहों कहीं तो विम्बप्रतिचिम्बभाव 
एवं कहीं एक के अभाव में दूसरी को पूणेता एक कल्पना-मात्र सी 
लगने लगो । पूर्व प्रवृत्त होने के कारण उत्तरमोमांसा पूर्व मीमांसा को 
विशेष रूप से प्रभावित नहीँ कर सकी, किन्तु उस पर तो इस पहली 
पद्धति का और विशेषकर इसके एक महान पोषक आचार्य भट्ट का 
इतना चमत्कार पूर्ण प्रभाव पड़ा कि वे आदर के साथ “ट्र्यवहारे 
भट्रनय:” कह कर भाट्नीतियां का उपादान करने लगे । 


एकशाख्रता 


इन दोनों शास्त्रों की एकता प्रतिपादित करने के लिए अनेक 
'ाचार्या ने प्रयत्न किया हे । दोनों मीमांसाओं की कुल २० अध्यायों को 
मिला कर अनेक विद्वानों ने विशतिलक्षण मीमांसा कह कर संबोधित 
किया है, उनमें १६ अध्याय जेमिनीय व ४ वेयासिक मीमांसा की हैं । 
शनम विशेषकर श्रीभाष्याचाय श्रोरामानुज “संहितमेतच्छारीरकं 
जैमिनोयेन पोडशलक्षणेन!? यह कह कर दोनों के साहित्य की स्पष्ट 
उद्घोषणा करते हैं । मध्यकाल के कुळ एक अनुसन्धाताओं ने भी इस 
तथ्य को स्वीकृत किया । बाँसों शताब्दी के. गणृनीम मीमांसक- 
शिरोमणि डा. गंङ्गानाथ का भी इनके अभेद को प्रमाणित करते हैं। 
““म्रीमांसां प्रोवाच” इत्यादि स्थलों में संलम्न (मीमांसा के साथ) एक- 
बश्चन भी प्राचीनकालीन एकता का प्रतिपादक है । 


शास्त्रमेद 


. किन्तु यह एकता अधिक काल तक स्थिर नहीं रहती । जब तक 
` तत दोनों परिपाटियों का विकास नहीं हो पाया; तब तक स्वतंत्र अस्तित्व 


पु ओर उत्तर-मीमांस | (६६ ) 


भी नहीं बन पाया! उययु क्त एकता का मूल शायद आधार व उद्देश्य . 
की अभिन्नता है, किन्तु यह अभिन्नता अधिक काल तक सुरक्षित नहों 
रह सकी । बहुत से सिद्धान्तों में मौलिक एकता के रहते हुए भी दोनों 
हो परिपाटियों के विचार-शील बिवेचक्रों ने उनमें सूच्म अंतर स्थापित . 
करने का यत्न किया। उदाहरण के लिए वेद की अपोरुपेयता दोनों 
दी प्रणालियों का प्रमुख मन्तव्य ही नहों, अपितु एक ऐसा आधार है- 
जिसके डिन्न होजाने पर इनकी स्थिति असंभत्र है। पर वह अपौरुषेयता 
एक सूक्ष्म अ तर रखती हे । मीमांसा की अपौरुषेयता के क्षेत्र में किसी . 
भो माध्यम से किसी भो रूप में पुरुष विशेष का प्रवेश असंभव हे, किन्तु 
वेदान्त के क्षेत्र में श्‍वास निश्वास के माध्यम से उस सवशक्तिशाज्ञी 
परम पिता ( ईश्वर ) का ग्रहण होजाता है । यही स्थिति अन्य प्रमुख 
सिद्धान्तों के संबन्ध में हे । मोक्ष की उपादेयता दोनों ही परिपाटियों को 
सादर स्वीकृत है, किन्तु उसके स्वरुप में उनका ऐकमत्य बिगड़ जाता है।. 
जहां उत्तर भाग के मनीषी मोक्ष को आनन्द स्वरूप सिद्ध कर उसको 
जीव और ब्रह्म की एक अभिन्न अवस्था बताते हैं, बहाँ पूर्व भाग के 
समीक्षक उस अ तोकिक आनन्द के अनुभव के लिये जीव का पार्थकय 
ब भोकत्व अनिवाये मानते हैं। संक्षेप में इन विभिन्न दशाओं में ही 
नहीं, सृष्टि के क्षेत्र में भी ये एकमत नहों हो पाये हें । सृष्टि एक ऐसा 
प्रमुख स्तम्भ है-जिसके विवेचन पर ही दर्शना की विभिन्नताएं स्थिर 
हैं। अद्वैत, विशिष्ठाह त, ह ताद्वेत, शुद्धाहत आदि विभिन्न परंपरा 
क्‍या हें | सृष्टि के संबन्ध में नियत किये गये कतिपय परिणाम । मीमांसक 
इसे शाश्वत अपिच सत्य सिद्ध करने का यन्न करते हैं--इस प्रर्त पर 
उत्तर भाग के साथ उनका पूरा विरोध हैं-जिसका सामना वे श्रद्धा 
के साथ नहीं, अपितु उस परंपरा के रूप में करते हँ--जिस प्रकार: 
विवादी का । बौद्ध उनके गणनीय प्रतिइन्द्रो हैं, पर इन समस्याओं पर , 
उनने वेदान्तियाँ की भी उनसे कम खबर नहीं ली है । जीव और अर्म की 


J pttrmaaiss 


१-_जस्य निःश्वांक्षतं वेदाः’ । 


(७० ) मामांसा-दशेन 


असन्यता वेदान्तियों कामूल हे । वे सृष्टि को रझ का एक खिलवाड़ 
समभते हैं । कन्तु पूः के आचायं इस अड तता का प्रबल युक्ति एं 
खबल सामथ्यं के साथ अपाकरण' करते हें । बिभेद की इन दशाओं का 
प्रत्यक्ष प्रभाव हमें आचाये शंकर पर भी पड़ा हुआ नजर आता है । उनने 
कई स्थानों पर इसको चर्चा भी की हे | किन्तु आचाये भट्ट पर उनकी 
अगाध आस्था है, और उनने मोमांसा को भट्ट से अतिरिक्त नहीं माना 
है । पू्वमीमांसकों में यह विभिन्नता पार्थसारथि मिश्र* तक अटल 
हो जाती है, और वे स्वयं इसकी अटलता को अटल करने में कुछ 
उठा नहीं रखते । आचाये अप्पय्य-दीक्तित अपनी वादनच्षत्रमाला में 
इसी आशय की पृष्टि करते हैं । 


स्वतंत्र अस्तित्व 

बीसवाँ शताब्दी के अनेक मीमांसकों ने इस समस्या पर अपने 
विचार व्यक्त किये हैं! शास्त्रदीपिका ( बाम्बे संस्करण । की भूमिका 
लिखते हुए आचार्य अनन्त कृष्ण शास्त्री अनेक तर्को से मीमांसा को 
एक स्वतन्त्र शास्त्र के रूप में प्रस्तुत करते हैं। शाबरभाष्य के (पूना 
संस्करण ) ग्राक्कथन में इन दोनों शास्त्रों की तुलना करते इए महामहो- 
पाध्याय विरूपाक्ष शास्त्री इस शास्त्र की अतिरिक्त सत्ता प्रमाणित करते 
हैं। बस्तुतः इन दोनों के स्वतंत्र अस्तित्व में संशाय करना यथार्थ का व्याघात 
है। एक वेद पर आधारित होते हुए भी विषय विभाग से दोनों परिपाटियों 
का पथ प्रथक पथक है । वेदार्थे को विवेचनशैलीके आधार पर दो भागों 
में विभाजित किया जा सकता है-पहला सिद्ध और दूसरा साध्य । ब्रह्म सिद्ध 
है, और उस सिद्ध बस्तु का विवेचन सवेथा स्वतंत्र रूप से उपस्थित करना 
वेदांत का प्रमुख कार्य हे। विचारशाख् साध्य (यज्ञ याग अपूर्व आदि) को 
अपना विषय बनाता है। एक को संबन्ध पूर्वे भाग से है, तो दूसरे का उत्तर 


२--यः कल्पःस कल्पपूर्व: 
१-शा्रदीपिका--तङपाद । 


पूवं और उत्तर-मोमांसा (५७१) 


से । दोनों ही की श्रयः साधनता निरापद्‌ है। किन्तु यह श्रय भी 
मौलिक अ'तर रखता है- एक श्रेय सापेक्ष है और दूसरा निरपेक्ष । 
सापेक्ष श्रय एक प्रकार का अभ्युदय है- जिसका साधन हे-धर्मेजिज्ञासा 
अर उसका प्रतिपादक है बिचारशास्र । श्रेय की दूसरी विधा केवल्य है- 
ओ निरपेक्ष दै, वेदांत सेवन-उसका द्वार हे । कठ भेद भी इनके 
स्वतन्त्र अस्तित्व का साधक हे । एक का प्रवत्त क जेमिनि है, तो दूसरे 
का वेदव्यास । एक ही परिपाटो के पृथक्‌ पथक प्रवचक कल्पित नहीं 
किये जा सकते । इनके प्रथक्‌ प्रथक्‌ प्रतज्ञावाक्य भी तो इसके साची हैं- 
जिनके साथ लगा हुआ “अर्थात” शब्द्‌ उनके व्यवधान को अभिव्यक्त 
करता है । सहर्षि जेसिनि का प्रतिपाद्य धर्मः-- 
तानि धमोणि प्रथमान्यासन्‌, नहि धर्माधर्मो चरत अःवां स्व॒ इति 
. न देवगन्धर्वा न पितर इत्याचक्षतेऽयं ध्म्माऽयमधमे इति । 
त्वार्या क्रियमाणं प्रशंसन्ति स घर्मः । यं गहुन्ते सोऽधमे इति’ ॥ 


अनुष्ठेय यज्ञयागादिपरक हैं, उसमें अह्य के प्रवेश के लिए 
गुजाइरा नहीं. हे । व्य.स को अझ. सी अपनी सीमा. तक पहुँचने के लिए 
कर्मानुष्ठान को पात्र की योग्यता संपादन के रूप भें प्रहण कर सकता है, 
इसे अनिआर्य नहीँ मानता । आचाये शंकर अनेक स्थानों पर इस आशय 
को उद्धो।षत करते हें । इन दोनों के सिद्धान्तों सें सूम अ'तर तो प्रायः 
सबेत्र हे दी, पर बहुत से स्थल तो ऐसे हैं, जहाँ ये परस्पर विरुद्ध तक 
हो जाते हैं सृष्टि के संवन्ध में जिस प्रकार इन दोनों परपाटियां की 
विपरीतता स्पष्ट है, उसी प्रकार देवताओं के संबन्ध में भी। पूरवे 
भाग देवताओं को यज्ञ चेत्र में द्रव्य की अपेक्षा गौण मानता है। 
किन्तु उत्तर भाग इविः की अपेक्षा हविर्भोक्ता के प्राधान्य को अधिक 
रुचिकर मानता है । जहाँ तहाँ जेमिनि के विचार प्रवाह में ब्रह्म का 
छम्नान अवश्य हुआ हे । उदाहरण के लिये उसकी नक्षत्रेष्टि का देववा' 


१--विप्रतिपतो इविषा नियम्येत कमणस्तदुपाख्यत्वात* । (जे« सू० ) 


{ ७२): मोमांसा-दशन 


है ब्रह्म । किन्तु वहाँ भी हमें एक सूक्ष्मः अंतर परिगृहोत होता है। 
सृष्टि का उद्देश्य वह ब्रह्म ब्यास के सच्चिदानंद रूप परब्रह्म से सवथा 
भिन्न है । बह तो उसी प्रकार का शाब्द देवता है-जो पूर्व भाग द्वारा 
प्रतिपादित यज्ञ परपराओं में त्याग का उद्देश्य बन कर संप्रदान कारक के. 
साथ आता है। अध्वर मीमांसा में तो उस सचिदानंद की सत्ता के. 
स्वीकार करने के लिए स्थान ही नहीं है । ऐसी स्थिति में जब कि प्रवर्तक. 
भिन्न हैं, फल भिन्न हैं, जिज्ञास्य भिन्न हैं, तो इनके परस्पर अस्तित्व मे 
अला किसे संदेह हो सकता है, इसलिए तो सूत्रकार कहते हैं— 
अधिकारी और प्रमेय भी भिन्न है | धर्म--जिज्ञासु मीमांसा का; 
आर जह्मजिज्ञासु वेदान्त का अधिकारी हे । प्रमेय की भिन्नता तो स्पष्ट 
ही है। हो सकता हे-एक आधार होने व एक धारा से निकलने के: 
कारण इनकी अभिनता अनेक शताब्दियों तक मान्य रही हो। किन्तु 
बिचार के बाद इम इसी निणंय पर पहुँच सकते हैं कि इनकी यहद 
अभिन्नता तभी तक इसमें आप्त होती हे, जब तक इनका विकास नहीं. 
हो पाया हो । विकॉस के पहले तो इनके स्वतंत्र अस्ति की कल्पना भी: 
कैसे की जा सकती थी । एक पिता की दो सन्तान हों, पर उनका: 
पाथंक्य तब तक हम चाहे न मानें, जब तक वे वयस्क न हो जाती हों । 
पर जहाँ उनकी एथक उत्पत्ति होती हे-बहीं से उनका स्वतंत्र अस्तित्व. 
भ्री उपस्थित तो हो ही जाता है। यह अवश्य है कि विकास से पूवे उसे: 
तेता प्राप्त नहीं हो ती । यही दशा इन वेद की दो संततियों की है ! 


पारस्परिक अमेद 
. स्वतंत्र अस्तित्व के होते हुए भी जिस प्रकार एक पिता की दो' 
संर्तातयों में एक ऐसा साध्यम ( रक्त-संबन्ध ) होता है, जो उनमें 
"पारस्परिक अभेद भी स्थापित ब सुरक्षित रखता दव । उसी प्रकार इनके .' 
पारस्परिक अभेद के संबन्ध में भी “समुदायत्रयी” शीषक विश्लेषण 


पूर्वे और उत्तर-मीमांसा ( ७३ ) 


पर्याप्त है। जहाँ इन छै दशंनों की मौलिक एकता के प्रतिपादन का 
प्रश्‍न है, वहाँ इन दोनों का संबन्ध अत्यन्त निकट ही नहीं, अपितु 
अनन्यता लिए हुए रहता हे । जहाँ इनका आन्तरिक प्रश्‍न है-वस्तुतः 
भिन्न हैं, और जहां बाह्य अस्तित्व का अश्न आताहे-यहाँ ये अभन्न होजातो 
हैं। उदाहरण के लिए युधिष्ठिर का वह एक आदेशवाक्य हठात्‌ स्मरख॑ 
आ रहा है! आंतरिक अस्तिस्व में कौरव और पाणडव एक दूसरे के रक्त 
के प्यासे अपिच वेरो थे, किन्तु जहाँ बाह्य सबन्ध का प्रश्‍न उठता था, 
बे समन्वित रूप से एक सौ पांच बन जाते थे । इससे उनका जहाँ स्वतंत्र 
अस्तित्व था, वहाँ पारस्परिक अभेद भो तो था । यही आशय-- 
| “प्रस्परविरोधे तु बयं पञ्च, शतंच ते? । 

तो युधिष्ठिर ने इन वाक्यों में प्रस्तुत किया है| इससे अधिक 
कहना इस लोकविख्यात प्रसंग के लिये आवश्यक नहों है । 


पोवोपर्य 


दोनों संप्रदायों के समालोचकों में यदि अधिक विवाद का कोई 
विषय आज तक रहा है, तो वह इन दोनों के पोर्वापः के संबन्ध में है। 
बहुत से बिद्वान शायद इससे विस्मित भो हो सकते हैं-कि जब इन: 
दोनों परपादियों के साथ पूर्व और उत्तर शब्द लगा हुआ है-तो फिर 
क्यों इनके पोर्चापर्यं के संबन्ध में संशय उठता है। किन्तु नहीं. यह 
समस्या जितनी ही सहज है, उतनी ही दुलेभ भी । प्रसिद्ध आचारे 
भैम्समूलर इन पूष और उत्तर शब्दों के विषय में कहते हैं कि इन 
शब्दों का अभिप्राय इनके पोर्वापये को प्रकट करना नहीं हैं ¦ अतरव 
इन्हीं के आधार पर इनका पौव पये निश्चित करना अन्याय भो हे । अपितु : 
ये तो वेद के विषय विभाग के आधार पर लंगे हुए विशेषण्‌ हैं । 


३--इडियन फिलासफो, मीमांसा-प्रकरण । 


४६७४ ) मोमांसा-दशेन 


ऐसी स्थिति में इनके पोबोपयें के संबन्ध में निर्णय देने के लिए 
इतर उपादानों का विश्लेषण अनिवाये हो जाता है । पौर्वापर्य निर्णय के 
“दो प्रमुख आधार पहले प्रतिपादित किये जा चुके हैं । पहला विषय 
विवेचन और दूसरा प्रवत्त कों का समय । इन दो आधारों में केवल्ल 
विषय विभाग के आधार पर पोर्वापये निश्चित किया जाये, तो पूई- 
,मीमांसा की पूर्वता असंदिग्ध है । वेद के पूर्व भाग पर यह विचार करती 
'हे-जिसे कमकांड के नाम से संबोधित किया जाता है । इसके अन्य 
सिद्धान्त भी उत्तर भाग की अपेक्षा अविकसित हें--अत एव विषय, 
उसके प्रतिपादन की परंपरा, सिद्धान्तों के बिकास आदि के आधार पर 
'पुवेमोमांसा की पूर्वेता सबं-संमत हे. किन्तु समालोचकों को पर परा 
'इतना मान लेने पर भी सर्वेथा सन्तुष्ट नहीं हो जाती, वह इस पथम 
'ध्ाधार फे साथ साथ द्वितीय पर भी इष्टि डालना चाहती है-जहां 
प्रवर्तकों के संबन्ध में निर्णंथ करना आवश्यक हो जाता हे । इन दोनों 
परिपाटियों के दो म्रवर्त्तको और उनके संबन्ध में अनेक विद्यन्नों द्वारा 
अनेक मत प्रस्तुत किये गये हैं, किन्तु दुःख है कि उनकी वह अनेकता 
“एकता के रूप में परिणत न हो सकी । संक्षेप में उनका निर्देश आगे 
किया जाता है । 


०-क्रेमिकनि और ब्यास 


मोमांसा के दोनों भागों के ये प्रवर्तक शिरसाभिवन्य हैँ । इन 
दोनों के संबन्ध में ही इतिहास अभी निश्चित तथ्य उपस्थित नहीं कर 
'पाया है। इसका अभिप्राय यह नहीं है कि इतिहासवेत्ताओ ने इस ओर 
कोई यत्न ही न किया हो, अपितु उनके इस और किये गये प्रयत्न इतने 
विस्तृत और उणपक हो गये कि उनमें एक दिशा निर्धारित करना आज 
असंभव भी नहीं, तो कष्टसाध्य अवश्य हो रहा है । यही स्थिति इन दोनों 
महामनाओं के विचारों के सम्बन्ध मे है । इनके विचार इतने सवेव्यापक 
हैं कि उनके आधार पर एक दूसरे के पौर्षापये के संबन्ध में निर्णेय 
'करना दुश्शक है । 
समालोचक-परंपरा इन दोनों को लेकर नये नये तथ्य उपस्थित 
करती है । कई एक विद्वान्‌ व्यास को जैमिनि का गुरु बताते हैं, और 
कई एक तो जै.मनि को व्यास से बहुत पूर्व निधोरित करते हैँ । बहुत सी 
किवदन्तियां भी इस संवन्ध में प्रचलित हँ-जिनके आधर पर जेमिनि 
ओर व्यास का गुरुशिष्यभाव प्रकट होता है । बहुत से समालोचकों 
ने इसे इतने आग्रह और दृढ़ता के साथ पष्ट किया है कि प्रायः इनकी 
गुरुशिष्यता आज विख्यात सी हो गई है । कुळ विवेचना करने के 
लिए जैमिनि और व्यास के निम्ननलखित विचार उपादेय हैं । 
जेमिनि- सत्र 
महर्षि जैमिनि अपने सूत्रों में अनेक स्थानों पर बड़े आदर के साथ 
बादरायण शब्द का प्रयोग करते हैं। परंपरा के अनुसार यही बादरायण 
व्यास और उत्तर-मीमांसा का प्रवर्तक है। अपने १-१-५१ सूत्र में जेमिबि 
१--भसत्तिकशठु शब्द्स्या्थन सबन्धस्तस्य ज्ञानसुपद शोडेस्यतिरेकशचा रत पर शब्द्स्यार्थेन सबन्धर्तस्य ज्ञानसपद्‌ 
तत्परां बादरायणास्यानपेचत्वाद । 


मीमांसा-दशेन ( ७६ ) 


ने सबसे पूर्व बादरायण का नाम लिया है, और उसको व्याख्या करते 
हुए आचा ये शबर ने कहा है कि सूत्र में बादरायण का नाम उसकी 
प्रतिष्ठा के लिए लिया गया है । इसमें संदेह नही है कि यह बादरायण 
केवल उत्तर मीमांसा ही नहीं, पूर्वेमोमांसा का भी विशेषज्ञ दै । उसकी 
इसी पूउंमीमांसा की विशेषज्ञता के आवार पर जैमिनि ने उसे अपने 
सूत्रों र आदरणीय स्थान दिया हे। जेमिनि ने (१-१-५९) , ५-२-5१६३ 
सूत्र) (६-१-३८ सत्र?) (१०-८५-१४ सूत्र ४४१) ११-१०८ सूत्र ६४ `` 
इन पांच स्थानों पर बादरायण का नाम लिया है--यद एक सबसे बड़ा 
आधार है-जिससे व्यास की पूर्वता और जेमिनि का उत्तरता सिद को 
जाती हे । इसका दूसरा आधार गुरुपरंपरा का प्रचलन है-किन्तु वह 
परंपरा कहाँ से, कब से, किसके द्वारा प्रवत्तित है. इत सम्बन्ध में अभो 
कोई निश्चित आधार प्राप्त नदी हो सा है। आचाये भट्ट ने अपनी 
श्लोकवार्तिक में गुरुपरंपरा को चर्चा अवश्य को हे, ओर उसके स्पष्ट 
निर्देश के लिए श्लोकवार्तिक के अधिकृत व्याख्याकार पार्थेसारवि मिश्र ने 
गुरुपबे#स को उपस्थित भी किया दे-किन्तु आचाथे भट्ट और मिश्र 
` उसे नि संकोच अप्रामाणिक सिद्ध करते हें । केबल इन प्रचलित पर- 
पराओं के आधार पर हम किसी त” 7 पर यदि पहुँचते हैं, ठो सत्य के 
साथ अन्याय करते हैं। सामविधान' आह्यण में एक परंपरा निदि 
/ (-ब दरायशाप्रहरां बादरायणस्तेदं मतं कर्ष्यते बादरायण रे नत मातत बादरायण पूजयिद , नात्मीय मते. , नात्मीय मतं 
पयु दमितुम्‌ (शबर स्वामी) 
२---अम्तेतु बादराययस्तेषा प्रधानशब्दत्वात । 
३--ज तिं तु बाद्रायणो$विशेगात तस्मात्‌ , जात्यर्थस्थाविशिश्लात ' 
४ॅलवित्रि तु बादरायणः 
५०--विधिवत्मक रणाविभागे प्रयोगं बादरायणाः । 
६-सोऽयं प्राजापत्यो विधिः तमिमं प्रजापति दृश्यतये प्रोवाच, व्ृहृश्पतिन रदाय, नारदः 
विष्वक्सेंनाय, विष्वकतेनों ब्यासाय पाराशर्याय, व्यासः पाराशर्यः जेमिनंठे, जैमिनिः 
पोब्पिएड्याय पाराशर्वायणाय, पःराशर्यायणो बादरायशाय । | 


जेमिनिऔरवब्यास | (७७ ) 


को गई है-जिसके आधार पर व्यास और बादरायण की भिन्नता सिद्ध होने 
के साथ साथ जेमिनि बादरायण का गुरु भी प्रमाणित होता है। इसलिए 
केवल इन परंपराओं को प्रामाण्य का आधार बनाना युक्ति-संगत नहीं है। 


व्याससत्र . 


पूब-मीमांसा के सूत्रों में कहीं पर भो स्पष्ट रूप से व्यास का नाम 
'नहीं आया है, अपितु केबले बादरायण ही को उद्धत किया गया है । 
उत्तर-मीमांसा के सूत्रों में तो स्पष्ट रूप से जैमिनि का नाम परिकोर्तित 
द्वै । नह्मतूत्रकार (३-४-२) (३-४-१८)* ।३-४-४०) इन स्थानों पर 
जैमिनि का स्मरण करता है । इनमें (३-४-४०) चें स्थल में जैमिनि का 
उपस्थापन अपने मत की पुष्टि के लिए क्रिया गया है | इस सूत्र की 
-व्याख्या करते हुए आचायं* शंकर इसर विषय में जैमिनि और बादरायण 
-की एकता घोषित करते हैं । इन उदाहरणों से यह तो निर्विवाद सिद्ध हो 
जाता है कि ब्रह्मपूत्रकार से पूर्व जैमिनि की आमाणिक सत्ता थी । 


शुरुशिष्यभाव 


जैभिनि और व्यास के गुरुशिष्यभाव की प्रसिद्धि के संबन्ध में 

“ऊपर कहा गया है, किन्तु वह पर्याप्त और रुंतोष का विषय नहीं हे । 
आयु, विष्णु, भागवत आदि पुराण निःसंकोच जैसिनि को व्यास का 
शष्य घोषित करते हैं । गुरु और शिष्य के पवित्र संबन्ध के रहते हुए 

भी ये दोनों ही आचायें एक दूसरे का उपादान सादर करते हैं, यह एक 


| १--ब्रह्मसूत्रशाकरभाष्य ८७० पेज, शेषत्वात्‌ पुरुषार्थवादो यथान्येष्विति जैमिनि३? । 
२-त्रह्सत्रशांकरभाध्य ८७७ पे, “परामर्श जेमिनिरचोद्ना चापवदति? । 
३--- हासूत्रशांकरभाष्य ३०८, तङ्क तस्य नातद्गोवो जेमिनेरपि नियमाक्तद्र पामादेभ्वः 
«---अद्ममुत्रशांकरभाष्य ३-४४० पर, जैमिनेरपीरयपिशब्देन जेमिनिबादरायणयोरत्र 
संप्रतिपर्ति शास्ति । 


(७८) मीमांसा-दश न 


आश्चयें का विषय है । बहुत से स्थलों पर विरुद्ध मतों को लेकर चलते 
हैं, जिस विषय में वेदान्तदेशिक ने' भी रकेत किया है । 


वस्तुतः यह कल्पना-मात्र ही प्रतीत होता है । पूवेरीमांसा की 
अपेक्षा उत्तर मीमांसा को महत्ता अदान करने का प्रयत्न अनेक संबत्सरों 
तक होता रहा है । वेदान्त के इस नव स्वरूप के आविष्कृत अपिच 
श्ह्ुलित होने से पूर्व मीमांसा का प्रचार सावेदेशिक था, इसमें लेशमात्र 
भी संशय नहीं है। अनेक आवार्या को वेदान्त की उस मात्र। में प्रतिष्ठा 
बढ़ाने के लिये समन्वित प्रयत्न अपनाने पडे हैं । सभवतः इस माहात्म्य. 
की विवृद्धि के लिए जेमिनि को व्यास का शिष्य घोषित किया गया हो । 
बहुत वर्षो तक हमारे यहां इस प्रकार की परम्परा रही है । प्रगाढ विद्वत्ता 
का यह सबसे बड़ा आधार माना जाता रहा हे कि बड़े से बड़े विद्वान्‌, 
उसके शिष्य हों । अपने पांडिल की छाप लगाने का और तत्कालीन: 
समाज में सर्वोच्च मनीषो होने का यही एक लक्षण था कि बड़े से बड़ा 
विद्वान्‌ शिष्य बन जाये । थोड़े ही समय पूर्वे का शंकराचाय और मंडन 
मिश्र का उदाहरण इसका साची है। पराजित होने पर मंडनमिश्र को 
शंकराचाय का शिष्य होना पड़ा, और यह्‌ शास्त्रार्थ संपन्न हो जाने एव 
मंडनसिश्र को परास्त कर देने पर ही शंकराचाय अखिल भारतीय 
आचायत्व ग्राप्त कर सके । यह प्रचार भी इसी अभिप्राय को लेकर क्यों 
न हो । जैमिनि की महत्ता को अत्यन्त शीघ्र व्यास को प्राप्त करा देने का 
इससे श्रेष्ठ साधन भला और कोन हो सकता है। 


रहा प्रश्‍न-पुराण्ये के उल्लेख का । उसके लिए कुछ गंभीर विवेचन 
आवश्यक है । थोड़ी देर के लिए यदि हम इस प्रकार मान भी ले कि. 
नैंमनि और व्यास का शुरु शिष्य सम्बन्ध संगत हैं। पर इस प्रकार का 
प्रभाव भी तो स्पष्ट होना चाहिये। जैमिनि के विचारों पर ब्रह्मविद्या का 
कोई प्रभाव नजर नहीं आता, जब कि व्यास ब्रह्मविद्या का विद्वान्‌ ही 


१--“शिष्याचायौ विरुद्धं मतमधुना साघयितु' प्रद्र” 
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जैमिनि और व्यास (७६) 


नहीं, प्रवर्तक या । न जैमिनि के सूत्रों पर ही वेयासिक सूत्रों का प्रभाव 
प्रकट होता हे । देखने में तो इसके ठीक विपरोत आता है । उत्तर-- 
सीमांसा की अपेक्षा पूर्व -सोमांसा की प्राचानता स्था सव-संगत है । 
व्यास के सूत्रों पर भी जैमिनि का प्रभाव स्पब्ट एवं अर्दिग्ध छप से 
पढ़ा हुआ है । ऐसी स्थिति में किस आधार पर हम जेमिनि-जा कि पू: 
मीर्मासा के तूत्रों का रचयिता है-को व्यास का शिष्य घोषित कर 


सकते हैं । 


दूसरा तथ्य यह है कि जहाँ भागवत के १२बें स्कन्ध छठे! 
अध्याय में व्यास के द्वारा जमिनि को छंदोगसंहिता की शिक्षा देने का 
उल्लेख है । उससे पूव नवम स्कन्ध? के १२ वें अध्याय में जैमिनि का 
एक योगाचार्य के रूप में संमान के साथ निर्देश भो है । संभवतः इसी 
आधार पर कालिदास ने अपने रघुवंश १२ वें सगे के ३३ बे श्लोक में 
जेमिनि की चचो की है! वहां उसे एक अधिकृत मनीषी और सफल 
योगाचाये के रूप में महत्वपूर्ण स्थान दिया है | इस मनीषी शब्द को. 
विख्यात व्याख्याकार मल्लिनाथ जह्मविद्या विद्वान के अभिप्राय में 
घोषित करते हैं। पुराण एवं साहित्य के इन दोनों तोनों स्थलों के 
अवलोकन से जहां यह विदित होता हे कि जैमिनि व्यास का शिष्य था, 
वहाँ यह पहले स्पष्ट होता है कि वह योगाचायं और ब्रह्मविद्या का विद्वान्‌ 
था । पूव मीमांसा के प्रवर्तक के रूप में जो जेमिनि आहत किया जाता है, 
इस मीमांसा-विशेषज्ञ की चचो इस सम्बन्ध में नहीं की गई हे । इसो- 


(२--पाराशयो व्यासः दं चतुर्वा प्रविभज्य, एकेकमे केकस्मे स्वशिष्याय प्रदाय 
छुंदोगसंहिताप्र दानेन जोमिनिंमन्वएहणात्‌ । 

२--ततो दिरण्यनाभोऽमूत्‌ , योगाचायस्य जैमिनेः। :' 

३-- मही महेच्छः परिकीर्य सूतो मनौषिणे जेमिनयेऽपितात्मः । 
तत्त्मात्सयोगादधिगम्य योगमजन्मनेऽकल्पत जन्मभीरुः ॥ 

४--मनीषिणे - ब्रह्मविद्याविदुषे जेमिनयेऽ्पितात्मा । सयोषात्‌ =योगिनध्तह्मः जञ मिन: + 
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उलि व्यास के विद्यार्थी के रूप में जिस जेमिनि की चर्चा है, वह पूर्वे 
मीमांसा का प्रवर्तक जेमिनि नहीं है, किन्तु उससे अतिरिक्त ब्रह्मविद्या 
का विशेषज्ञ द्वितीय अथवा तृतीय जेमिनि है । 


इसी तरह जैमिनि के सूत्रों में जहाँ जहाँ भी बादरायण का उल्लेख 
आता है, वह बादरायण उत्तर-मोमांसा का प्रवर्तक नहीं, अपितु पूर्व- 
मीमांसा का विख्यात विशेषज्ञ हे । इसीलिए जैमिनि ने उसे स्थान स्थान 
शर आहत किया है । 


शास्त्रों को प्राचोनतः, अर्वाचीनता एवं विचाररीली की दृष्टि से भी 
-उत्तरमीमांसा की अपेक्षा पूर्व-मीमांसा का आथम्य प्रतिपादित किया जा 
चुका है । स्थान स्थान पर ब्रह्ममीमांसकों ने जहाँ पूव-मीमांसाकी सराणि 
को व्यवहार के लिए अपनाया हे, वहां पूवपक्ष के रूप में भी। ब्यास 


च उनकी उत्तर-मीग्रांसा पर कर्म का प्रभाव! स्पष्ट हे, किन्तु 


जैमिनि पर उनके ब्रह्म का नहीं । यदि जैमिनि व्यास का शिष्य होता, 
तो ब्रह्म के सम्बन्ध में इतना उदासीन नहीं रह सकता था । 
प्रभाव पड़ना) तो दूर रहा, जेमनि ने तो कमकांड के अतिरिक्त वेद आग 
को अनथक तक कहा है । यदि उसकी अर्थवत्ता मानी जाती है, तो केवल 
कर्मकांड के सहायक रूप ही में उसकी इस उदासीनता को अप्पय्य- 
दीक्षितर महृदोय ने अनभिज्ञता तक कहा ६--ऐसी स्थित में किसी भी 
प्रकार इनको गुरुरिष्यता उपपन्न हो नहीं वाती, अन्यथा जेमिनि ब्रह्म 


के सम्बन्ध में अनभिज्ञ वेसे रह सकता था । यह केवल वेदान्त के 
MRM OM) rR i शक २४% ३ लीक 


( १) (४-१-१३ पेज ६५४० शाकङरभष्य :-- 

(२) न हि वयं कमेणः फलदायिनीं शङ्ितिमवजानीमहे, विद्यत एव सा। . 

( ३) 'यागादिरूप घर्ममेव सकसवेदार्थ मन्वानो जमिनिः सुलवेदाम्तप्रमाणक ब्रह्म, 
नित्यनिरतिशयपुर्ाथफलानि तदुपासनानि, कमंणां तत्साधनसदकारिभाव च 
नाज्ञास्रीत्‌? ( वादनच्तत्रमाला ) 

( * झाम्नायस्य क्विया्थत्वादानर्थक्यमतदर्थांनासू” (*-२-१) 


(८२) मीमांसा-दश न 


जिस प्रकार बहासूत्रों पर भाष्य करते हुए आचार्य शंकर 
को आचायें शबर का शोलो पंथ-अरदर्शन के रूप मे प्राप्त हई है, 
उसी प्रकार व्यास को सूत्र रचना करते हुए भी जेमिनि को शेली प्राप्त 
हुई है। विचारों की दृष्टि से भी वेदांत-शास्त्र सब दशनों ६ है। बिचारों की दृष्टि से भी वेदांत-शास्त्र सब दशानां ' का समन्वित 
विकसित एवं परिणत स्वरूप हे. यह पहले सिद्ध किया जा चुका है, 
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और प्रत्यक्ष भी हे व्यास व जेमिनि के गुरुशिष्य संबन्ध का निरा- 
करण करने के लिए प्रतिपादित उपयु क्त विचार भी जैमिनि को पूर्वता 
के सांची हैं। इतना ही नहीं, अन्य कई स्थानों पर भो जहाँ व्यास और 
जेमनि की चर्चा आई है, और इन दोनों को वेदपारदर्शी के रूप में 
माहात्म्य प्रदान किया गया हे, वहाँ व्यास से पूर्व जैमिनि की गणना की 


है। यदि >“ 


गई हे | यदि व्यास गुरु अथवा पूर्वकालीन होता. तो जेमिनि से पूर्वे उसका 


नांम स्मरण किया र पराशरोपपुराण आदि में प्रतिपादित निम्न- 
लिखित तथ्य इसके प्रमाण ट i 929 


“अक्षपादप्रणी च काणादे सांख्ययोगयोः । 
त्याज्य: श्र तिविरुद्धा5शः, श्र त्येकशरणन भिः ॥ 
जैमिनीये च बयासे, विरुद्धाःशो न कश्च च वयासे, विरुद्धाःशो न कश्चन । 
श्रृत्या वेदाथविज्ञाने, श्र तिपारं गतो दितौ ॥ 
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संक्षेप में इस प्रसंग के लिए इतना ही विवेचन पर्याप्त है । 


५-जेसिनि 


प्राचोन साहित्य में अनेक हपों में मिनि का नाम लिया गया है, 

कहीं वह मीमांसागृह्यसूत्र के रचयिता और सामवेद के प्रवेक के रूप में 
आता है, तो कहीं एक अधिक्रत ज्योतिषी के रूप में। कहीं एक 
योगाचाय के रूप में, और कही जह्मविद्याविशेषज्ञ के रूप में । किन्तु 
जेमिनि की यह अनेकरूपता निश्चय ही उसकी एकता में संशय पदा करती 
हे । पुराण काव्य आदि प्राचीन साहित्य के अतिरिक्त मीमांसा के सूत्रों 
में भी जेमिनि का नाम अनेक स्थानों पर गृहीत है। उन सभी स्थलों में 
जहाँजहाँ जैमिनि का नाम आता है, कहीं “अपि” और कहीं “तु” ब “च” 
आदि योजक अव्यय उपलब्ध होते हैं। यद्यपि अपनी रचनाओं में अपने नाम 
का उपादान भारतीय परंपरा में अनुचित नहों है, पर प्रारंभ के साहित्य 
में आज की अपेक्षा नाम को मोहर लगाने की आर्काज्ञा कम रहती थो। 
सीमांसा सूत्रों में (४ सूत्र ३ -१-४ (७ सूत्र ८-३-३) '४ सूत्र ६-३-१२ 
(३६ सूत्र ६-२१-११) (७ सूत्र १२-१५ -३' इव पाँच स्थलों में जेमि'न का 
नाम लिया गया है । इनमें (६-३-१-४) स्थल में संदेह और (६-२-११ 
सू० ३६ ) में विपरीत सिद्धान्त प्रस्तुत किया गया है, इससे सूत्रकार 
जैमिनि की अपेक्षा एक प्राचीन जेमिनि की सत्ता संभावित करना स्वा- 
भाविक है । अनन्तर होने वाले आचार्यो एवं ब्थाख्याताओं की सांकेतिक 
दृष्टि भी इस तथ्य को पुष्ट करती हे। आचाय शाबर स्वामी ने अपने 
भाष्य में रैसनि को दो रुपो में अपनाया है । वे कहीं बडे आदर और 


` इ--कर्मारुर्याय जेमिनिः फलार्थत्वात्‌ ।  २--तदा इत्तितुजेमिनिरहामप्रत्यक्षत्वात । 
३--कर्म भेदंतु जमिनिः प्रयोगवचनेकरंवात सब्षामुपपदे स्यादिति । 


४--अधिक च विवर्णं च जेभिनिः स्तम्भशब्दत्वात्‌ | 
पू--जेमिनेः परतन्तरतवापत्ते; श्वततरश्रतिषेधः स्यात्‌ । 


(८४) मोमांसा-दश न 


विशेषणों के साथ आचार्ये के रुप में जेमिनि का स्मरण करते हैं, और 
कहीं साधारण रूप में हो सकता हे--वे जिसे आचारये' के हप में 
घोषित करते हैं, वही सूत्रकार हो एवं उससे अतिरिक्त जेमिनि प्राचीन- 
कालोन हो-जिसे वे आचाय२-रहित अभिख्या से प्रयुक्त करते हैं । संक्षेप 
में दो जैमिनियों की स्थिति संभाव्य हे । इनमें प्रथम जेमिनि जिसे सूत्रों 
में स्मरण किया गया है, प्राचीन मीमांसक है। जिसके विचार 
नियत एवं परिपक्व होते हुए भो प्रन्थ के छप में उपलब्ध नहीं होते। 
कई एक विद्वान तो इनसे अतिरिक्त एक और जैमिनि को घोषित करते 
हैं ? यद्यपि श्रो भगवद्दत्त वेदिक वाऊ मय के इतिहास में इन सब 
आह" को एक ही व्यक्ति बताते हैं और उते व्यास का शिष्य सिद्ध 
करते हैं-- 


-““सामाखिलं सकलवेदगुरोमु नो न्द्रार्-- 
व्यासाद्वाप्य भुबि येन सहस्त्रशाखम्‌ । 
व्यक्त समस्तमपि सुन्द्रगीतराजं-- | 
तं जैमिनि तलवकारगुरु नमामि ॥ (उद्धत) 


उनके मत में यही जेमिनोय ब्राह्मणी-का रचयिता है--जिसने 
मीर्मांसा का प्रवर्तन किया था, एवं तलवकार शाखा का प्रवचन किया था। 


सूत्रकार जैमिनिः 


सोमांसा सूत्रों के रचयिता भगवान्‌ जेमिनि के जीवन के संबन्ध 
में कोई प्रामाणिक वृत्त हमें उपलब्ध नहीं होता । केबल विष्णु शमो के 
१--( ३-१-४ ) पर शबर स्वामी “जेमिनिस्तु खवल्वाचार्यः?? । 
२--(१-१-१ १ पेज) शबर स्वामी “अत उपपन्न जेमिनिबचनम आकृति: शब्दार्थः ।”” 
( ६-३-१ ) पर शबर स्वाभी-'प्रयोगवचनकत्वादिति जमिनिराइस्म ।? 
८२) उजद्वारागमाम्मोधेयो घर्मागतमंजसा । 
न्यायेनिमथ्य भगवान्‌ , स प्रसीदतु जेमिनिः । ( जैमिनीय त्राह्मण-इस्तलेख ) | 


जैमिनि (८५) 


पंचतंत्र से उनके हाथी से कुचले' जाने को सूचना अवश्य प्राप्त होतो 
हे । जिस प्रकार उनके व्यक्तिगत जीबन के संबन्ध में निश्चित तथ्य पर 
पहुँचना असंभव हो रहा है, उसो प्रकार काल के संबन्व में भो। प्रो? 
जैकोबी का कहना है कि जेमिनि का काल ईसा को दूसरी शताब्दी से 
पूबे नहीं हो सकता है, क्योंकि बह बादरायण को समंकात्ीन था, ओर 
नागाजु न द्वारा प्रवतित शून्यवाद का अभिज्ञ था । इसमें संदेह 
नहीं हे कि जैमिनि शून्यवाद के संबन्ध में अवश्य परिचित थे, 
किन्तु केवल शून्यवाद पर सांकेतिक दृष्टि रखने ही के आधार पर उनका 
काल उपयु क्त प्रकार से निर्धारित नहीं किया जा सकता हे । संभवतः 
प्रो० जेकोबो ईसा की दूसरी शताब्दी में होने वाले नागाजु न को शुन्यवाद 
का प्रवर्तक समक कर जैमिनि का काल उससे अनन्तर का निर्धारित 
करने में अपना कौशल दिखाते हैं । इस विषय में कमे 'मोमांसा । डा» 
कीथ ) के लेखक का समर्थन शायद उन्हें विशेष प्रोत्साहित करता हो, 
किन्तु स्थिति बस्तुतः ऐसी नहीं है । महामहोपाध्याय गोपीनाथ कविराज 
के प्रतिपादनानुसार ( भूमिका रत्नप्रभा दिंदी अनुवाद पेज नं? २) 
अश्वघोष और अन्य पाली के विद्वानों की पुस्तकों में शून्यवाद पर प्रकाश 
डाला गया है, ओ कि नागाजु न से पहले हुए हैं । अतएव नागाजु न को 
शून्यवाद का प्रवेक न कह कर प्रचारक कहना संगत होगा। ऐसो 
स्थिति में नागाज न के काल के आधार पर जैमनि के काल का निणेय 
उचित प्रतोत नहीं होता है। 


_ महामहोपाध्याय डा० उमेश मिश्र जैमिनि का काल ईसा से दो सो 
वर्ष पूर्व निर्धारित करते हैं। अपने इस मंतव्य का प्रतिपादन करते हुए 


= ना 


१--हिंहो व्याकरणस्य कतु रहनत्‌ प्रणान्‌ यान्‌ पाशिनेः ' 
मोमांसांकृतमुन्ममाथ सहसा हस्ती सुनि जमिनिस्‌ जेमिनिम्‌ । (पंचतंत्र,मित्रसंप्राप्ति ३६ पद्य ) 


_ २=कमं-मीमांसा ( पृष्ठ ४-४ ) 


(८६) मीमांसा-दर्शीन 


श्रो मिश्र कहते' हैं-“जेमिनि सूत्रों का सबसे प्रथम व्याख्याता उपवषं 
हुआ है-जिसे समालोचक परंपरा पतंजलि से. पूबकालीन सिद्ध करतो 
हे । ऐसी स्थिति में पतंजलि के समय से पूर्वं उपबषे एबं इससे पूर्व 
जेमिनि का काल मानना युक्ति संगत है” । 


महामहोपाध्याय प्रो० कुप्पु स्वामी शास्त्रो का समर्थेन देते हुए 
पूज्यपाद पट्टाभिराम* शास्त्री जैमिनि का काल इससे भी पूर्वे निश्चित 
करते हैं । व्याकरणाधिकरण पूर्वेपक्त का “प्रयोगोत्पत्त्यशास्त्रत्वात 
शब्देषु न व्यवस्था स्यात्‌” यह जेमिनि-सूत्र उन्हें अपने कथन 
की वृष्टि के लिए प्राप्त होता है। इस आधार पर यह अबगत होता है 
कि जेमिनि किसो स्थायो व्याकरण की सत्ता को नहीं जानते थे । क्योकि 
वे प्रयोगोत्पत्ति को अशास्त्रोय बताते हैं, और उसकी व्यवश्था के लिए 
कोई नियामक नहीं मानते । यदि जैमिनि से पूव कसी प्रामाणिक व्या- 
करण का अस्तित्व होता, तो वे किसी भी प्रकार से प्रयोगोसत्ति को 
अशास्त्रीय नहीं कह सकते थे । इतना हो नहाँ, इस पूर्वपन्ष के अनन्तर 
जब जोमनि सिद्धान्त के रूप म प्रयोग की साधुता एवं असाघुता के 
निणुंय का अवलंब बताते हैं-तो शब्द-शास्त्र का नाम नहों लेते, अपितु 
अभियुक्तों के उपदेश को ही निर्णायक के रूपमें उपस्थित करते हैँ । जब 
से व्याकरण का एक नियत स्वरूप प्रवर्तित हुआ है-शब्दों की साधुता 
असाधुता, प्रयोग की उपात्त ब शक्तिप्रह के लिए बह सर्वोत्कृष्ट साधन 
के रूपमें प्रमाणित हुआ है, उसके बाद कोश और उसके अनन्तर 
आंभयुक्तों के उपदेशा को इस संबन्ध में? स्थान मिला है । किन्तु जेमिनि 


२--विशेषतो द्रष्टन्यः--डा, गंगानाथ का द्वारा लिखित “पूं -मीमांसा दर्शन ? 
(अंग्रेजी ) का परिशिष्ट । 
२--द्र ध्टब्य- मे भांसादशचो दय'7 [ लेखक-पञ्ममिराम श्री ] 


_३--शक्षितमहः-व्याकरणोपमान कोशाप्तवाक्यादूव्यवहारतश्व 
4 साहित्यदर्पण 


जेमिनि ( ८७ ) 


ने इस परंपरा की उपेक्षा! की है, यही प्रमाणित करती हे कि उनसे पूर्व 
जहाँ प्रामाणिक व्याकरण की सत्ता नहीं थी, वहाँ कोश की भी नहीं थी । 
जेमिनि के समय के अनुसार इस अधिकरण को व्याकरण अधिकरण 
नहीं कहना चाहिए, किन्तु अनन्तर होने वाले व्याख्याताओं ओर 
आचार्यो ने व्याकरण के सावेढेशिक महत्त ओर व्यापक प्रभाव से 
प्रभावत होकर इसका इस हूपमें नामकरण कर दिया हे, और जेमिनि 
के पिचारों को इससे संबद्ध बना दिया है । जेसा कि ऊपर कहा गया है 
जैमिनि के अनन्तर होने बाले मोमांसको ने भो साधुता के निण्य में 
व्याकरण स्मृति को सबत प्रमुख स्थान दिया है, किन्तु जॉमनि इस ओर 
उदासोन रहे हैं, उनको यह उदासोनता वस्तुतः उनसे पूव करितो प्रामा- 
शिक व्याकरण के अस्तित्व सें संशय प्रकट करतो हे । 


व्याकरण के वर्तमान स्वरूप के प्रवतेक महषि पाणिनि हैं । उनसे 
पूवं भी अनेक व्याकरणों के विषय कुछ चर्चायें उपलब्ध होती हैं । 
किन्तु उन व्याकरणों को इस व्याकरण की तरह नियामकता आज तो 
प्राप्त हे ही नहों, पर पडले भी नहँ, ऐता सहामुनि जेमिवि के वचन 
से स्पष्ट होता है । पाणिनि ने संस्कृत के शब्द-समूह को इतना 
नियंत्रित किया है कि उसमें अव्यवस्था के लिए लेरा मर भो गुजाइरा 
नहीं हे । इसीलिये पाणिनि के अविर्भाव के बाद प्रयोगोत्यत्ति शास्त्र 
का विषय बन गई, और उनके द्वारा प्ररतित नियमों का सबने 
समान रूप से आदर किया। इससे यह सिद्ध हुआ कि जेमिनि पाणिनि 
से पहले हुए हैं. अन्यथा उन्हें भो व्याकरण को निर्णायक के रूप में 
स्थान देने में कोई आपत्ति न न होती पाणिनि से अतिरिक्त भी कोई 
व्याकरण निर्माता जेमिनि से पूर्वे हुआ या नहीं, इस संबन्ध में निश्चित 
नहीं कहा जा सकता ' पर उनके प्रयोग को देख कर व्यवस्था को 
कल्पना की जा सकती है। उसके आधार पर यदि किसो छोटे मोठे 


१--तत्त्वममियोगविशेषात्‌ स्यात्‌ ( १-३-६-२३ 


(८८) सीमांसा-दशंन 


व्याकरण की सत्ता संभावित भो की जाये तो यह निर्विवाद है कि उस 
व्याकरण को आज के व्याकरण को तरह प्रामाणिकता एवं प्रमुखता प्राप्त 
नहीं थी। बह एक नियामक नहीँ था, केवल अभियुक्तों के प्रयोग को 
आधार मान कर उस पर छाप लगा देना हो उसका कार्य होगा । इसी- 
लिएयदि कोई अतिरिक्त व्याकरण हुआ भी हो, तो उसे अभियुक्तों के 
प्रयोग पर आधारित होने के कारण प्रामाणिकता अथवा नियामकता 
देने की अपेक्षा आप्तो के उपदेश को बह स्थान देना ही अधिक संगत 


A ११ 


हो सकता है । जेमिनि का घिद्धांत-पृत्र इसका साक्षी है। 


जेमिनि के काल को *ऊपर खेंचने का एक दूसरा आधार और 
है--कुमारिल भट्ट और शंकराचाये की समकालीनता प्रायः असंदिग्ध 
हे। शंकरा ताये के जांबन चरित. में इसका स्पष्ट उल्लेख भो है । 
शंकराचायें के काल के सम्बन्ध में भो अनेक मतभेद हैं--“'शंकराचाये: 
तस्कामकोर्टिपाठश्च?-के लेखक अपनों पुस्तक में भगवान्‌ लाल 
इन्द्र महाशय का आशय प्रस्तुत करते हुए नेपालोय प्राचोन शिला 
लेखके आधार पर वृषदेब वर्मा के शासनकाल में शंकरा चाये के नेपाल- 
गमन पर प्रकाश डालते हैं, और कहा जाता है कि उसी को ध्मृति के लिए 
वृषदेच वर्सा ने अपने इत्र का नाम शंकरदेव रखा। यदि यह अक्षरशः 
सत्य माज लिया जाये तो शंकराचाये का काल ल्रिटाब्द से ५०० सौ 
वषें पूचं कहा जा सकता है । इतनी दूर पर भो यदि हम नहों पहुच 
पाये तो भी इस्वी सबत्सरों को सोमा से बाहर तो आचाय के काल 
निणय में कोई बाधा नहा होनो चाहिए । ऐसी स्थिति में शंकराचार्य 
से पूर्वे कुछ वर्षे) भट्टपाद, उनसे पूवे शबर, एवं सबसे पूवेवती आचायें 
जैमिनि के समय को तो दो शताब्दी पूढे ही क्या, कम से कम पांच 
शाताव्दी पूर्वे निश्चित कर लेना अतिशयोक्ति नहीं हे । | 


१--दुष्टब्य--मीमांसादर्श नो दयः (आचाय पझभिराम शास्त्री) 


जैमिनि ( ८६ ) 


जेमिनि के सूत्रों की शेली भी तो इसो को साची हे-जिसके विषय 
में आचाय शबर वेदिक शाब्दो? के प्रयोग की संभावना व्यक्त करता है ! 
केवल शेली ही नहीं जेमिनि का विषय हो ऐसा है, उसकी 
अतिशय प्राचीनता की स्पष्ट उद्घोषणा कर रहा हे । यज्ञ याग के 
संबन्ध में जेमिनीय दर्शन के अधिकरणों का जाल बिठा हुआ हे । 
उसके संपूर्ण सूत्र उन्हीं पर आधारित हें । उदाहरण के रूप में जो 
वेदिक विषय जेमिनि के आधोर बने हैं, उनके उस समथय व्यापक 
प्रसार की सूचना मिळती हे । सर्व साधारण इन विषयों को आनता था, 
र इन पर चर्चा करना आवश्यक मानने लगा था, इसी लिए तो 
महर्षि $मिनि को इस ओर प्रवृत्त होना पड़ा। इससे हम जब अनुमान 
करतें है कि वह ऐसा समय कितने दूर हो सकता है, तब जेमन का 
काल जो-इससे पांच शताब्दी पूणे निर्धारित किया गया है, असंगत नहीं 
जान पड़ता श्रो भगबद्दत्त “वेदिक घाडःमय के रहस्य” में जेमिनि को 
महाभारत कालीन प्रमाणत करते हैं । 


पांणिन और ब्यास के काल तक विद्वानों की गति इन विषयों की 
ओर से सवंथा तो नहीं, किन्तु आशिक रूप से पएडमुख होने लगी थी। 
इसी लिए तो पार्णिनि को प्रमुख रूप से लौकिक शब्दजाल को अपना 
विषय बनाना पड़ा । ब्रह्माद्या का तो उस समय कोई महत्वपूण स्थान 
हीं नहीं था, यदि थोड़ा बहुत अस्तित्त्व था तो केबल इतना ही कि वह 
दीपक कहीं किसी कोने मं टिमटिमा रहा होगा । यज्ञ होम के अटल 
प्रकाश में उसकी ओर देखने बाले तक न रह गये थे। ये सभी विचार 
जेसिनि को पूषता निधोरित करने के लिए पर्याप्त हैं । 
एक सफल रचाथता;-- 

मीमांसा के इस विचार-सागर में जेमिनि को हम अनेक €पों में 
पाते हैं। हम सबसे पहले उसे एक सूत्रकार के रूप में ग्रहण करते हैं । 


Sr Sl TS Ci TT मकान नाच दा ॥ ४ पकऋ पका 


२---लोके येष्वर्थेषु प्रसिद्धानि पदानि, तानि सति संभवे तदर्थान्येव सूत्रे ष्वित्यवगन्तन्यम्‌ 
( शबरभाष्य पूना संस्करण १ पृष्ठ ) 


(६०) मोमांसा-दशेन 


वस्तुतः सूत्र का १ अभिप्राय. हे--संक्षेप । इसो आधार पर थोड़े से थोड 
शब्दों में गंभीर से गंभीर विषय को प्रकट कर देना ही सूत्र प्रणालो 
का अर्थ और वेशिष्ट्य रहा हे । हमारे बौद्धिक जिकास के युग के प्रारंभ 
से अनेक संवत्सरो तक यह परपरा आहत रही है, इसी लिए जैमिनि के 
लिए भी उससे प्रभावित होना कोई नई बात नहीं है । जैमिनि को यह 
परंपरा किससे श्राप्त हुई, इस संबन्ध में कोई प्रामाणिक तथ्य उपस्थित 
नहीं किया जा सकता, फिर भी इन्हें इस दिशा में-उतनो तो नहीं 
जितनी पाणान को मिली है-- सफलता अवश्य प्राप्त हु' है। अधिकतर 
जैमिनि के सूत्र संक्षिप्त तो हैं ही हैं, पर यह उनकी और भी बिशेषता है 
क वे सुगम मो हैं। पाणिनि की तरह उनकी एक एक मात्रा को *साथेकता 
का दावा तो नहीं क्रिया जा सकता, पर यह अवश्य कहा जा सकता है. 
कि वे पाणिनि की अपेक्षा अधिक सरल हैं। जिस प्रकार पाणिनि के 
सूत्रों की व्याख्या पर ही शब्दशास्त्र का अधिक अंश लगा हुआ हे, 
मीमांसा का नहीं। जेमिन के इसी वेशिष्ट्य को प्रकट करेते हुए आचाये 
शबर उनकी २ व्याबहारिकता का प्रायः दावा करते हैं, और वतते हैं 
कि शब्दों का आंडबर बनाना जेमिनि का उद्देश्य नहीं रहा है । जेमिनि 
नहीं चाहते क उनके सूत्रों के अर्थ चिन्तन में ही विचारको का समय 
अतिशय मात्र में व्यतीत हो जाये ? और प्रमुख विषय पर वे पहुँच भी 
न पायं । इसी लिए जैमिनि के सुत्र अधिक स्पष्ट हैं । उनकी यह स्पष्टता 


१--वेद-असूत्रः पूर्वपच्ञः 
अ--तेन चेकदेशः सूह्यत इति सूत्रम्‌ ( शबरस्त्रामी, पूना संस्करण २० पृष्ठ ) 
आ--अल्माक्षरमसंदिग्धं सारववश्वतोमुखम्‌ । 
अस्तो ममनवद्यञ्च, सूत्र सूत्रबिदो विदुः । 
२- ऊर्थेमात्रालाघबेन पुत्रोस्सचं मन्यन्ते वेयाकरणाः । ( परिभाषेन्दुशेखर ) 
३--एवं वेदवाक्‍्यान्येत्रेमिर्न्याख्यायन्ते, इतरथा वेदवाक्यानि ब्याख्येयानि, स्वपदार्थाश्च 
व्याख्येया इति प्रयत्नगोरवं प्रसज्येत । ( शाबरभाष्य पृष्ठ २ पूना ) 


जैमिनि (६१) 


कहीं कहीं इतनी अधिक बढ़ गई है कि आनर्थक्य दोष ( अनेक शब्दों का 
विषय की प्रधानता के कारण ) तक संभावित किया आ सकता है । 
एक ही सूत्र की अनेक स्थानों पर ` आवृत्ति भी हुई है। हाँ, यह 
अवश्य है कि प्रकरण के अतुसार उनके आर्या में अवश्य अंतर आ 
गया है। इसी स्पष्टता की घोषणा करते हुए आचाय शबर कहते हैं 
कि इनमें * अध्याहार, अनुब्॒त्ति आदि के सिए विशेष स्थान नहीं है, 
जिससे अर्थ जानने मं कठिनता आतो हो । न कहो परिभाषिक शब्दां 
के प्रयोग से ही उनमें क्लिऽ:ता आ पाई है । इने सब्र विशेषताओं के 
आधार पर जैमिनि को एक सफल रचयिता कहने में किसी भी मनीषी 
को संशय नहीं होना चाहिए! 


यह अवश्य है. क इतनी विशेषताओं के रहते हुए भी जैमिनि को 
सूत्रों के चेत्र में पाणिन जितनी सफलता प्राप्त नहीं हो पाईं, यह. पूर्व 
में प्रतिपादित किया जा चुका है । हाँ, उनकी व्यावहारिकता और 
सुगमता अवश्य अपना एक विशेष स्थान रखतो है--जिससे आगे की 
स पर्ण परंपरा प्रभांवत रहो है । अपने 3 श्लोक-वार्तिक में आचार्य भट्ट 
ने भी इसकी चर्चा की हे, और जैमिनि के सुस्पष्ट प्रयोगों के लिए 
श्रद्धा अभिव्यक्त की ह्वै । 


एक महान्‌ उपकारकः 


जैमिनि के शालन को प्रवृत्ति का उद्देश्य वस्तुतः लोककल्याणकी 
भावना हे । उसका विषय आज चाहे केवल पुस्तकां को संपत्ति बना 
हुआ हो, किन्तु उस काल में इतना व्यापक था कि उसे सार्वजनिक 


<3--लिंगदर्शनाच्च ( ३० बार ) तथा चान्यार्थदशेनम्‌ः ( २४ वार ) 
>८--नाध्याहारादिमिरेषां परि कल्पनीयोऽ्थः परि भाषितन्यो वा ( पृष्ठ २ ) शांबर भाष्य 


३--सवेन्याख्यासुपालम्भप्रत्याख्यानं तथापरे । 
` परिसंख्यास्तुती केचिद्थशब्दस्य दूषणम्‌ ॥ .( श्लोकवा० १--१-१ २६-२७ ) 


(६२) मोमांसा-द्श नं 


कहने में कोई संकोच नहीं होता । बीसवीं शताब्दी में उसकी लोकोप- 
योगिता में संशय भले ही किया जा सकता है, किन्तु जरा उस समय 
के चित्र को हम कल्पना कर के देखें कि उसकी कितनी महत्ता थो । 
उपयोगिता ही नहीं, वह तो जीवन का सर्वस्व था। धमे जैसी आवश्यक 
बस्तु पर-जिससे सर्वेसाधारण के श्रय का अटल संबन्ध था-जैमिनि 
ने अपने बिचार व्यक्त किये । जैमिनि के ये विचार कितने श्रेयस्कर 
हुए-इसका प्रतिपादन भारतीय इतिहास का प्रत्येक पृष्ठ कर रहा है । 
जिस चीज का हमारे दैनिक जीवन से अटूट संबन्ध था-उसके संबन्ध 
में संशय? उत्पन्न हो जाना दुभोग्य के सिवा और कया कहा जा सकता 
हे । जनता इधर उधर के थपेड़ों से इतनी! विकल थी कि उसे एक 
{नयत पथ पर पहुँचना दुभेर हो रहा था । उस संक्रमण के समय जब 
कि जनता की चित्तवृत्ति धर्म-नैसो जीवनोय शक्ति के स्वरूप पर नियत 
'न हो कर अस्तव्यस्त हो रही थी, उसे पथ-भ्रदशन करने कां महत्त्वपूर्ण 
कायें महर्षि जैमिनि ने रिया, वह भी किसी निकृष्ट अथवा स्वांथेमय 
भावना से नहीं, किन्तुं लोककल्याण को भावना से हो। इंससे हमं . 
जैमिनि के व्यक्तिगत जीवन का अनुमान कर सकते हैं कि वह किंतंना . 
उच्च और आदर्शों से. भरा हुआ था। उसको इसी विशेषता पर विष्णु 
शमी ने उसे संपूर्ण उच्चतम आदर्शो के प्रतीक मुनि" विशेषण सें | 
विशिष्ट किया हैं । 


` एक सफल शिक्षाशात्री:-- 


जैमिनि के अनेक तपो में यदि सब से अधिक मढत्ता हम दें, तो. 
उसके उपयु क स्वरूप को है। शिक्षा के चेत्र में वह एक नवोन चेतना 
और जागरण का तंचार करता है, इसमें कोई संशय नहीं हे । आज ' 


` >= प्रति हि विप्रतिपत्ना बहुविदः केचिदन्य धर्ममाहुः केचिद्न्यम्‌ (शबर) १०६ 
८~मीमांसाकृतसुन्ममाथ सहसा हस्ती मुनि जेमिनिम्‌ ` ( पंचतंत्र ) 


. जैमिनि (३३) 


अध्ययन शब्द से जिस विचारशीलता एवं विवेकिता का बोध हमें हो 
रहा है, वह जैमिनि हो के आविष्कार को देन है । उस कालको व्याख्या 
के अनुसार तो अध्ययन! शब्द का अभिप्राय केबल गुरु के उच्चारण के 
अुसार उच्चारण कर कंठस्थ करने तक हो सीमित रहा, किन्तु आज 
उसको ग्रहण उस रूप में न हो कर विषय के आंतरिक ज्ञान तक को 
अपने में समाये हुए है । थोडा विवेचन कर देखें, कितनी गंभोरता 
अध्ययन मं जैमिनि ने निहित को है। इस इतने बडे काये के लिए उसे 
बडो भारी परंपरा से ठक्कर लेनी पड़ो, पर उसने अध्ययन को इस 
वास्तविकता की सुरक्षा के लिए सब कुड किया, और अपने बुद्धि-बल 
के आघार पर उसकी नींव हड की । “वेदमधीत्य म्नायात” इस वाक्य के 
द्वारा जहां वेद के कंठस्थ करने के बाद गृहस्थ में प्रवेश करने का 
अधिकार दिया जाता है, और स्नातक उसमें प्रवेशा करने के लिए 
प्रवृत्त होता हैं, महर्षि जमिन उसका हाथ पकड कर खेचते हैं ओर 
कहते हे-“अथातो धर्म जिज्ञासा” अरे भाई ? अभी अध्ययन पूर्णं नहीं 
हुआ है, उसे पूणे करने के लिए जिज्ञासा की शान्ति स्वाभाविक हे । 
थोडी कल्पना कर देखें कि सदि जेमिनि शिक्षा के चेत्र में इस जिज्ञासा 
के माध्यम से नवोन उल्लास का <चार न करते, तो कया केवल वेद 
के अक्षर-समुदाय की कंठस्थ कर लेने हो में अध्ययन की पूणता संभव 
न थी। ओर इस प्रकार का अध्ययन कितना प्रभो:हीन होता, आज के 
कुछ वेदाचायं इसके निदशांन के लिए पयाप्त हें । अतएव हमें मानना 
होगा कि जोंसनि ने हमें अज्ञान के एक भयंकर अधकार से निकाल कर 
हस म जिज्ञासा का उदय किया, अन्यथा हमारी वही दशा होती-जो 
एक पुस्तकों के बोका ढोने वाले गधे की होतो है ।— 


स्थाणुरय आरहारः यः किन्त अधीत्य वेदसथ न विजानाति, 
यह उक्ति इस पर सांकेतिक दृष्टि डालने के लिए पर्याप्त है । 


अमिन के .इस आविष्कार से शिक्षा के चेत्र में सब से पहले 
१--देखिये-जेमिनीयन्यायमाला-डि्पणी, श्रीपदामिराम शास्त्री (प्रथम अधिकरण ) 


(६४) सीमांसा-दृश्न 


नवीन जागृति उत्पन्न हुई-यह निस्संकोच कहा जा सकता है। उसके 
इसी प्रभाव ओर आशय को अभिव्यक्त करते हुए आचाय शबर कहते 
हैं कि यदि इस नवीन स्फात में बाधा डालने के लिए कोई आम्नाय 
आवेगा, तो हम उसके नाम से भयभीत हो कर डरेंगे नहीं, उसका 
सामना करेंगे और आवश्यकता पडेगो तो उसका उल्लंघन भी करने को 
तत्पर रहेंगे, वस्तुतः\ हुआ भी ऐसा ही । 


जहाँ जैमिनि ने इस नूतन धारा-को अवृत्ति कर लोक का उपकार 
किया-बहाँ उससे भी बढ कर वेद की महत्ता को बढ़ाया है । उसके इस 
माहात्म्य पर संकेत करते हुए आचार्य शाबर कहते हैँ कि इसके बिना 
वेद को अथंबत्ता सिद्ध नहीं हो सकती थी। यदि अनबरत साधना से 
वेद को. कंठस्थ करके हो स्नातक गृहस्थ में प्रविष्ट हो जाता-जेसा कि 
उसे आदेश है, तो कदापि वेद में निहित ज्ञान-राशि को वह ग्रहण नहीं 
कर सकता था । केवल अक्षर राशि को प्रदण करने म हो बह अपनी 
पूणंता सबक बैठता । परिणाम स्पष्ट है-कि वेद की अथवत्ता के रहते 
हुए भो बहू उससे परिचित न हो कर अर्थशून्य मानता । वेद की इस 
निरथंकता की व्यावृत्ति करके अक्षर राशि के द्वारा जिज्ञासु को ज्ञान-राशि 
तक पहुँचाऊर शिक्षा के क्षेत्र में जेमिनि ने जो सब से पहला पथ-प्रदशे व 
किया है, भारतवषं उसके लिड उसका सदा ऋणी रहेगा 


एक योग्य नियामक और श्रेष्ठ समोक्षक/-- 


एक दो स्थानों पर ही नहों, प्रारंभ से लेकर अन्त तक जेमिनि के 
सूत्र हमारे सामने एक निश्चित दृष्टिकोण रखते हैं--जिससे जेमिनि की 
नियामकता का परिचय मिलता है । उनके शास्त्र का एक एक अधिकरण 
प्रथक्‌ प्रथक्‌ स्वतंत्र न्यायालय हे. जो विभिन्न नियमों से बिखरे हुर कम- 


*€“अतिकमिष्याम इममाम्नायम्‌, अनतिकमन्तोहि वेदमर्थवन्तं सन्तमनर्थकमवकल्पेमहि 
(शबंर ५ पृष्ठ) 


जैमिनि (६५) 


जाल़ को नियंत्रित करता है । जेमिनि के शास्त्र का आविर्भाव हमारे 
सामने उस दृश्य को उपस्थित करता है, जबकि कर्मकांड के ये विभिन्न 
उपकरण इधर उधर बिखरे इए पड़े थे। अनेक विद्वानों द्वारा परंपराओं 
के अनेक रूप स्थापित किये जा रहे थे। धर्म के क्षेत्र में अव्यवस्थाएँ ओर 
उदासीनताएं प्रबिष्ट होती जा रहो थीं-जिन्हें नियंत्रित करने का महत्त्वपूर्ण 
कार्ये जमिनि के द्वारा संपन्न हुआ । निश्चय ही जेमिनि ने इस ओर बडी 
भारी क्रांति की उसकी सफलता की दु'दुमि सारे देश में बजी-इसमें 
कोई संशय नहीं हे । | 


अपने इस नियंत्रण को शासित करने के लिए जेमिनि ३१ इकचीस 
प्रमाणों को आधार बताते हैं । इन वेधानिक धाराओं का उपयोगिता- 
जिनके व्यवस्थापक जैमिनि हैं--यहाँ तक बढ़ी हुई हे क्रि लोक और 
वेद दोनों क्षेत्रों म आज उनका समान प्रभाव है। आजकल के विधान 
को तरह ये धाराए लंबो चौड़ी नहीं हैं, अपितु अत्यन्त संज्षिप्त हैं, इसी- 
लिए इनकी व्यवस्था भो प्रभावशाली हे । जेमिनि का यह विधान हमें 
एकु अनुकरणीय आदेश देता हे कि विधान जितना विस्तृत बनाया 
जायेगा, उसमें दोषों को छिपाने की और अपराधों को हठाने की उतनी 
ही गु जाइश बनी रहेगो। पर जेमिनि के ये ३१ अधिनियम उसके ६ 
हजार के लगभग न्यायालयों ( अधिकरणों ) को चलाते हैं, ओर सबको 
समन्वित व श्र खलित बनाये रहते हें । ये न्यायालय भी आज के न्याया- 
लयों की तरह प्रभावहीन नहीं है, किन्तु इनकी धाक वाङसय के प्रत्येक 
पृष्ठ पर अंकित है स्वणयोक्तरों में उनके द्वारा दिये गये निण्य अपनी 
महत्ता और निष्पक्षता के कारण न्याय के नाम से उद्घोषित किये गये हैं, 
ओर उनको गुरुता जेमिनि के अनन्तर होने वाले प्रत्येक उच्च लेखक 
ने सादर शिरोधाये की है । 


इस प्रकार इस क्षेत्र में जैमिनि ने अनेक वर्षा तक केवल कर्म- 
जाल को ही नहीं, वाडमय के विभिन्न अंगों को नियंत्रित रखने का 


' ६६ ) मोमांसा- दशान 


गौरव प्राप्त किया है। बह एक सफ नियन्ता है, और उसका यह 
शासन. वस्तुतः एकतंत्र से कम नहीं है। उपयुक्त विवेचन से जहाँ हम 
जमिनि की एक योग्य नियामक के रूप में पाते हैं, वहाँ वह एक विधान- 
विशेषज्ञ के रूप में भी हमारे सामने आता हे । हिन्दूलॉ के विद्यार्थी 
इस विषय से सुपरिचित होंगे कि उसका एक एक पेज जैमिनि के निणयों 
से ओतप्रोत है । इस विषय पर विस्तृत विवेचन पथक स्तम्भ में 
¡कया जावेगा । ॒ 


आज की नव परंपरा से शिक्षित नवथुबक हमारे प्राचीन शाख्नों 
ओर तथ्यों पर बड़ी जलदो अंघ-परंपरा अथवा अंधविश्वास का आरोप 
कर बेठते हैं, जेमिनि इतने प्राचोन काल में ही इस स्थिति का अनुमान 
कर चुके थे, इसोलिए उसने सब से पहले इस अंधविश्वास को चुनौती 
दो । लोग त्रेद का महत्त्व इसलिए मानते आये थे कि वह वेद हे. और 
परंपरा उसक्रा सत्कार करतो आई है, किन्तु जेमिनि ने अपनी समीक्षा 
के आधार पर यह सिद्ध कर निश्चित किया कि वेद का प्रमाण मानने 
वाले. अथवा उसे सहत्त्त देने वाले उत्त पर दया नहीं करते, अपितु 
उसको जितना महत्व दिया जा रहा है, उससे अधिक वह गुणों का 
भांडागार है। उसके विभिन्न अंगों की साथकता पर खण्डशः जैमिनि ने 
विश्लेषण किया, और उनको उपयोगिता सिद्ध की । बह भो डंघबिश्‍बास 
अथवा हठ के बल पर नहों; अपितु समोक्षा के बल पर । 


यही स्थिति घम के संबन्ध में है। जहाँ धमे के सबन्ध में बह . 
वेद को एक मात्र प्रमाण के रूप में स्वोकार करत! है बां सब से पहले 
बह यह सोचता है कि में कोई हठ अथवा आप्र तो नहीं कर रहा हूँ । 
इस ध्यान के उपस्थित होते ही वह कहता हे-केबल में कहता हूँ, अथजा 
परंपरा मानती है, या अन्य कोई महापुरुष बताता है, इसलिए इते इस 
प्रकार मत मानों; अपितु उसके निमित्त को परीक्षा' करो, उसकी योग्यता 


१--तस्य निमित्तपरीष्टिः जेमिनि-( १-१-३ ) 


` जमित्रि. (३७) 
“को देखो, औरं उसकी उपयोगिता का विचार करो | यह उसी को समीक्षा 

-की शक्ति है कि वह वेद जेसो शिरोधाये ज्ञान-राशि को भो अपनो 

-कसौटी पर कसने क सामथ्ये रखती है, और धर्म जेसो अलौकिक 

बस्तु को भी लोक से संबद्ध करने का सबल प्रयत्न करती है । तो फिर 

मीमांसा को पुरोहितो की जीविका रक्षा का सावन और »घविश्वास 

का आगार सिद्ध करना कहाँ तक संगत है। जेमिनि तो अपने शास्त्र" 
जाल के विस्तार करने से पूर्वे ही इन लोगों को चुनौती देते हैं, कि 

“परीक्षा कर के देखो और फिर किसी निश्चय पर पहुँचो ! इसीरिए तो 
` वे एक श्रेष्ठ समक्षीक हैं । 


एक उदार समन्वयवादी! -- 


जगत्‌ के दो स्वरू्े में हमारी भारतीय परंपरा भौतिकता को 
अपेत्ता आध्यात्मिकता को सतत प्रधानता देती आ रही हे । चाहे इस 
परंपरा के निर्वाह के लिए हमें कितने हो नवीन तथ्य स्वीकृत करने 
` पड़े हों । दृश्य और अदृश्य जगत्‌ म॑ हम अदृश्य को अधिक महत्त्व देते 
आये हैं, और दृश्य की वह दशा-जो हमारे प्रत्यक्ष है, उसकी भो उपेक्षा 
-करते चले आ रहे हें । यह कहां तक व्यावहारिक है--यह एक बड़ी 
` समस्या आज से ही नहीं, अनादि काल से-जहाँ से विचारों का विकास 
` प्रारंभ होता है-उपस्थित है। यह अवश्य दे कि बीसबों शताब्दी के 
'बातावरण ने इसे अधिक प्रबल बना दिया हे मिस प्रकार मानव जीवनः 
-इश्य और झहश्य के संघर्ष का लेखा है, उसो प्रकार हमारे दशन की 
विभिन्न धाराएं भी इसी खंघषं से निःसत हैं? और उनकी प्रवृत्ति का 
यही एक आधार रहा हे. । इन दोनों इष्टिकोणो में कहीं दृश्य प्रधान 
बन कर आःता है, और कहीं अदृश्य | इनमे एक की प्रधानता दूसरे को 
कुचल कर ही अपना अस्तिर। बना सकी है । इसो लिए हमारे दशुन 
खंडन मंडन के *डार बने हुए हैं । चादे किसी शि से हम देखूं--इन 
“दोनो की महत्ता और उपयोगिता में संशय करना सहज नहों है' तब क 


(६८) मोमासा-द्शंन 


जास से हम चाहे किसी एक का खंडन कर सके, पर लोक हमें इसके: 
लि. सहयोग नहीं. देता । 


महर्षि जेमिनि के सुमुख भी यह समस्या उपस्थित हुई-उनने इसका 
ऐसा हल किया-जेसा संभवतः किसी ने नहो किया, इसी लिए आज 
. हम उन्हें इस रूप म॑ स्मरण कर रहे हैं। दृष्ट ओर अदृष्ट दोनों एक 
प्रकार से यथार्थ और आदरें के रूप हैं । यथाथ आदश के बिना ऊचा 
नहीं उठ सकता, और आदश यथाथ के बिना स्थिर नहीं रह सकता उठ सकता, और आदश यथाथ के बिना स्थिर नहीं रह सकता । 
जहाँ उन्नति पथ पर पहुंचने के लिए यथार्थं को आदशें के स्तर की 
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आवश्यकता रहती है. वहां अपना पांव जमाये रखने के लिए आधार 
के रूप में यथार्थे को आदर्श की भी अ'नवाय अपेक्षा रहती है। एक के 
बिना दूसरे की अपूणता है | ठीक इसो प्रकार दृष्ठ का अदृष्ट लक्ष्य हे, 
और प्राप्यस्थलो है, एवं इष्ट अदृष्ट को एछठ-भूमि है । इससे तर्क और 
ब्यवहार दोनों. का समन्वय. हो जाता है। जैमिनि ने अपने दर्शन सें 
_यह्दो दृष्टिकोण अपनाया हे । इसो लिए वे एक समन्वयवादी के रूप में 
 बरिगणित किये. जा सकते. हें । £#न्तु उनका यह समन्वय भी एक विशेष 
, "दिशा रखता है) 


' जिस प्रकार यथार्थ और आदशं का समन्वय होते हुए भो यथार्थ 
” अपता स्वतंत्र अस्तित्व नहीं रख पाता, उसके लिए आदर्शोन्युख होना 
अनिवार्य है। उसी प्रकार जैमिनि का हऽउ भो अदृष्ट के सामने नत होने 
केलिए आता है । पर इसका यह अभिप्रोय नहीं हे कि उसका कोई 
महत्त्व ही नहीं है । प्रस्य और परोक्ष दोनों प्रकार के फलों में जैमिनि: 
और उनके अनुयायी परोक्ष की अपेक्षा प्रत्यक्ष को अधिक गौरवास्पद 
वताते हैं, इससे जहां उतकी व्यवहार कुशलता का परिचय मिलता है, 
वहाँ दृष्ठश्रयता और लोक-प्रियता का भो। व्यास का दशन अपनी 
प्रौडिमा के लिए सारे संसार में विख्यात है । अदृष्ट जगत्‌ ही उसका 
आधार रहा है, किन्तु अन्त में जाकर उसे भो इस ब्यवहार की 


डोर्मान (६४) 


निष्पत्ति के लिए एक व्यावहारिक सत्ता स्वोकार करना आवश्यक हो 
गया है! जैमिनि ने इस विषय पर पहले ही से गंभोरता के साथ 
विचार किया है, यदो कारण है कि उनके दशेन में यह समस्या इतना 
उग्र रूप नहीं धारण कर सको है । 


जैमिनि की इसी समन्वय-वादिता से उनका शास्त्र लोक और वेद 
दोनों क्षेत्रों में समान मान प्राप्त करता रहा हे । जहाँ वह रुट को महत्ता 
प्रदान करता है, वहाँ दृश्य जगत्‌ को अतिशय प्रभावित करता हे, 
ओर जहाँ अदृष्ट का सवाल आता है, वहाँ वेद को आधार बनाता है । 
अतएव जहाँ हम मीमांसा को अदृष्ट पर आधारित मानते हैं, वहाँ 
हमें यह भी मानना होता हे कि उस अदृष्ट की प्रएठभूमि के रूप में 
हृष्ट भी अवस्थित है । दोनों के रूमन्‍्वय पर ही संसार अत्रलंबित हैं, 
ओर जेमिनि की इस समन्वयवादिता पर ही मीमांसा-शास्त्र की लोक- 
शास्त्र-उभय-मान्यता निभेर है. 
'एक महान्‌ आस्तिकः 
जैमिनि ओर उसके दर्शन के विषय में सबसे अधिक आक्षेप यदि 
किया जाता है, तो वइ उसकी आस्तिकता पर । पौराणिक युग के द्वारा 
परिचालित ये विभिन्न संप्रदाय अपनी आस्तिकता पर गये करने लगे हैं 
ओर उसे अपनी बप्रौती घोषित करने. का दावा करते रहे हैं। विभिन्न 
देवताओं की मूतिमत्ता पौराणिक काल की प्रमुख देन है, और तभी से 
आस्तिकता को भी लोग उसी मापदंड पर निर्धारित करने लगे हैं। 
ईश्वर सर्वेशक्तिसंपन्नता के प्रतीक के रूप में पुराणों द्वारा साकार 
प्रतिपादित किया गया, उसका प्रभाव यह हुआ कि जिसने ईश्वर को 
स्वीकार किया, उसे आस्तिक कहा गया, और जिसने उसे अपने शास्त्र 
की सयीदा में लेना आवश्यक नहीं साना, उसे नास्तिक कहा जाने लगा । 
ईश्वर के संबन्ध में महषि जेमिनि के क्या मंतव्य हैं, इस विषय 
में स्पष्ट तो आगे किया जायेगा, किन्तु यह निश्चित हे कि 
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जैमिनि ने अपनो कुळ भी स्पष्ट नोति घोषित नहीं की है। उनके इसी 
मौत के आधार पर लोग मानने लगे हैं कि जैमिनि अनीश्वरवादी है, 
अत-एव नास्तिक हैं। डी 


किन्तु आस्तिकता के मापदंड को निर्धारित करने वालों ने इस 
चेत्र में उदारता से काम नहीं लिया, इससे उनकी संकुचित चित्तवृत्ति का 
परिचय मात्र मिलता हे। वस्तुतः आस्तिकता की उपपत्ति के लिए 
ईश्वर को सत्ता ही अनिवार्य नहीं है। यदि हम उसे ही उसका एकमात्र 
आधार बना देते हैं, तो सचमुच सत्य के साथ अन्याय करते हैँ ? एक 
बड़ा भारी पक्षपात कर आस्तिकता को महत्ता का व्याघात करते हैं, और 
अपनी कट्टरता का परिचय देते हें । “किसो शक्ति विशेष को माहात्म्य 
देने की अपेक्षा उसके सिद्धान्त को प्रतिष्ठा करना अधिक श्रेष्ठ हे” इस 
मंतव्य के अनुसां('उन लोगों को जो वेद को इश्वर को रचना मानते हैं, 
आस्तिकता को कसौटी ईश्वर को नमान कर वेद को मानना होगा, 
ओर यह श्रेयस्कर भी है । उनकी इस मान्यता में जहाँ उनके निजीपन 
की सुरक्षा रहती है, वहाँ उनकी अतिशय उदारता का भी परिचय 
मिलता हे। यह तथ्य उपयु क्त तथ्यों की अपेक्षा अधिक व्यापक है, 
आर इसी लिए सांख्य, देशेषिक ओर मोमांसा की आस्तिक दशनो 
में गणना है । $ | 


अन्यथा हमारी इन थे ज्ञानघाराओं में हमें तीन के सहयोग से 
इंगित रहना होगा, क्योकि इनमें यद एक परंपरा सी रही है कि 
उनकी प्रथम लहर ईश्वर के संबन्ध में कुछ मौन एवं उदासीनता. की 
अपनाती है । जहाँ सांख्य इस विषय में चुप है, वहाँ योग को इस 
अलोशिक शक्ति को स्वीकार करना पड़ा हे । इसीलिये सांख्य को हम 
निरीश्वर सांख्य, और योग को सेश्वर सांख्य की अभिख्या से व्यब्रह्मत 
करते आ रहे हैं। वेशेषिक और पूवे-मोमांसा भी ईश्वर के संबन्ध में 
जितनी निरपेक्षता प्रकट करते हैं, न्याय और वेदांत इस क्षेत्र में उतबो 


* डर 
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ही सापेक्षता ओर सचेष्टता अपनाते हें । इस आधार पर हम थोडा 
बिचार कर कि ईश्वर मात्र को याद्‌ आस्तिकता की कसोटी बना देते हैं, 
तो कितनी एकदेशीयता हम अपना लेते हैं, अत एवं उपयुक्त सभी 
प्रणालियों को यदि हमें एक सूत्र में गूथना हे तो अपने दृष्टिकोण को 
व्यापक बनाना होगा। इतनी संकुचित वृत्ति से हम इतना विस्तृत कार्य 
नहीं कर सकते हैं। प्रतिपादित तथ्यों के आधार पर इन सभी 
प्रणालियों को वेद्‌ को ईश्वरकुति मानसे में भले ही विवाद रहा हो, 
किन्तु उसकी महत्ता और प्रामाण्य में संदेह करने की शक्ति न किसी 
में रहो है, एवं न किसी ने इतना दुस्साहस ही किया है । इस सर्वसंमत 
मापदंड को स्वीकृत करने पर ही हम सर्व-संसत मन्तव्य उपस्थित 
कर सकते हैं; अन्यथा इस क्षेत्र में हम जितनी एकदेशीयता से काम 
लगे, हम वहीं तक सीमित रह जायेंगे । इसी लिए वेद के माहात्म्य 
अपिच प्रामाण्य का अंगीकार ही आस्तिकता की सर्वेमान्य कसोटी है । 


शब्दशास्त्र के आचार्य पाणिनि भो इस विवेचन से पूणतः तो 

नही. पर अशत: अवश्य सहमत हें । वे भी व्यक्ति को प्रधानता देने 
की अपेक्षा सिद्धान्त की प्रतिष्ठा को आवश्यक मानते हे । उनके मंतव्य 
में देव ही आस्तिकता का नियामक हे । इसी देव को लोक भाग्यके 
अर्थे में व्यवहृत करता है। वस्तुतः यद्‌ देव अदृष्ट के अतिरिक्त और ' 
कुछ नहीं हैं। अपने १ पूर्व जन्म के कमें कांड से हम जो कुछ भी 
संचय करते हैं, बही हमारी अदुष्ट संपत्ति देव के रूप में हमें आजीवन 
अप्रिच अग्रिम जन्म में प्राप्त होती रहती है. । इज पूचजन्म की अथवा 
परलोक की स्वीकृति में ही दैव की सत्ता अतर्हित हे, इसो लिए भाग्य 
अथवा परलोक की सत्ता कोई प्रथक वस्तु नहीं है। इसी को जहाँ 
२ पार्णांन आस्तिकता और नास्तिकता का मापदंड घोषित करते हैं, 


१--- पूर्व जन्मकृतं कर्मं तह चमिति कथ्यते? _ (हितोपदेश ) 
२--अ्स्ति नास्ति दिष्टं मतिः ( पाणिनि-सूज्ञ ) 
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बहाँ लोक भी उसे इसी रूप में मानता हुआ आ रहा है। पाणिनि का 
यह मंतव्य भी वेद ही पर आधारित . है, इसी लिए उपयुक्त तथ्य पर 
मी कोई आक्षेप या आघात इससे नहीं पहुँचता। यह सिद्धांत और 
तथ्य भी इतना सर्वेसंमत और संशयहीन है कि इसी पर पुराणों, 
स्मृतियां और दशेनों की जड़ जमी हुई है, इसी लिए इसकी व्यापकता 
में कट्टरता तथा संकुचितता का भी विलय हो जाता है। इस कसोटी 
की सर्वेमान्यता को वेद का पोषण और समथन पर्याप्त मात्रा में 
प्राप्त हे । आचार्थ मनु * ने भी इसी लिए वेदनिन्द्क को नास्तिक 
कहा हे- ईश्‍वर के संबन्ध में मौन रहने वाले को नहीं । 


अस्तु वेद और देव दोनों में किसी को भी हम नियामक के रूप 
में स्वीकार कर, जेमिनि की आस्तिकता किसी से नहीं पिछड़ पाती । 
जहाँ वेद का प्रश्न आता हे--अपने प्रतिपाद्य विषय को ( धर्म ) एक 
मात्र वेदाधार सानकर जहाँ जमिनि ने प्रमाण के संपूर्ण उपकरणों में 
वेद को सर्वोत्कृष्ट और निरपेक्ष प्रमाण घोषित किया है, वहाँ उसने 
अपनी अगाच आस्था एवं अतिशय श्रद्धा को मूर्त रूप से उपस्थित कर 
दिया है । वेद के एक एक भाग के लिए जेमिनि आत्म-बलिदान तक 
करने के लिए हर समय प्रस्तुत रहता हे--वह उसके एक वाक्य तक 
को निरथेक कहने में अपन! अपमान सममता है. जो जीवनान्त से भी 
बढकर हैं। उसका संपूण शास्त्र ही वेद की परिखा मात्र है, जो उस 
पर होने वाले विभिन्न आक्रमणों से उसकी सुरक्षा करती रहती है । 
ऐसी स्थात में वेद की महत्ता और निरपेक्ष प्रमाणता को जब हम 
आस्तिकता की कसोटी के रूप में कल्पित करें, तो ऐसा कौन सरस्वती 
का पुत्र होगा जो जेमिनि की आस्तिकता में संशय करेगा। अपितु इस 
संबन्ध में सभी को जेमिनि का उत्कष ( अन्यों की अपेक्षा ) अ'गीकार 
करसा होगा। यह प्रतिपादित किया जा चुका है क्रि वेद को सुरक्षा 


३--“बारितको वेदनिन्दकः ? ( मनुस्टृति २-१० ) 


जैमिनि ( १०३) 


करने का काय याद्‌ भारत माँ के लाडते सपूतों में सबसे अधिक साजा 
में किसी ने क्रिया है, तो वह एक मात्र जर्मन है। उसी के आगम 
का वेद से साज्ञात्‌ संबन्ध है, इसी लिए तो उसे वेद का संरक्षक कहने 
में कोई बाधा नहों है । 


रहा सवाल--दूसरे मापदंड का । बह भी एक प्रकार से वेद से 
अभिन्न है, और जमिनि में उसको सत्ता को दो हम क्या दू ढने जायें, 
जैमिनि तो उसका सबसे पहला और सब से श्रेष्ठ प्रवेक भी महीं, तो 
प्रचारक अवश्य हे. । अदष्ट के साथ मोमांसा का कहाँ तक संबन्ध दै, 
यह पहले स्तंभ में प्रतिपादित किया जा चुका है । फिर देव के अस्तित्व 
के आधार पर जेमिनि की आस्तिकता स्पष्ट है, उसका प्रतिपादन करना 
एक ब्रकार से सूर्य को दीपक दिखाना है । ऐसी स्थिति में यदि इम 
इन सभी प्रामाणिक ओर शाश्‍वत तथ्यों के आधार पर जेमिनि को 
महान्‌ और सर्वोत्तम आस्िक कह देते हैं, तो कौन सा अन्याय करते हैं। 
यह अवश्य है कि उसकी आस्तिकता में अ'घतिशवास के लिये लेश-मात्र 
भी स्थान नहीं हे । 


. एक आदश परंपरा-पालकः- 


समीक्षा ओर परीक्षा को अपनाने पर भी जेमिनि ने किलो परंपरा 
पर आघात नहीं किया । जिस प्रकार आजकल के नत्रयुवक रास्ते 
चलते हुए पुराणों, स्मृतियां व आचारो को एक क्षण में निरर्थक कह 
कर नाक भों चढा लेते हैं, और वह भो तव, जब किं उन्हे शायद उनकी 
गन्ध तक का भी अनुभव न हुआ हो, उस प्रकार जेमिनि ने नहीं किया। 
जेसा कि पहले प्रतिपादित किया गया है-जेमिनि अंध-परंपराओं के 
मानने वाले न थे, किन्तु इसका यह अभिप्राय नहीं हे कि उनने परंपरा 
मात्र को अप्रमाण एव अनुपयुक्त सिद्ध किया हो। वे एक समालोचक हैं, 
किन्तु उनकी समालोचना किसी कट्टरता पर निभर नहीं है । जैसा कि 
समालोचक के लिये आवश्यक हे. फि बह जिसकी समालोचना करने 
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लगे, उसकी सवंशः अभिज्ञता के साथ २ उसमें श्रद्धा भो. नहीं, तो कम 
से कम सहानुभूति अवश्य रखे। जैमिनि मे तो इन प्राचीन परपराओं 
को एक आदश के रूप में गृहीत किया है, और विशेषता यह है कि. 
य क को यथाथं के साथ संवलित कर उसके चार चांद लगा 
| जेमिनि जहां हमारो परंपराओं को मन्यता देते हैं, वहां उनको' 
सबसे पहली विशेषता थह है कि वे इन्हें एक सूत्र में गू थते हैं । उनका 
निरतिशय प्रामाण्य वेद से प्रारंभ होता है, और क्रमशः विधि, अर्थवाद, 
मंत्र, नामघेय, स्मृति, आचार, कल्प पूत्र तक उतरता चला आता है । 
ये सब प्रमाण हैं-इसलिए कि इनका किसी न किसी प्रकार से साक्षात 
झथवा परंपरा वेद से संबन्ध है । इन सबको संवद्ध बना करके 
` जैमिनि ने इस दिशा में एक नवीन पथ निर्माण किया है, इसमें कोई 
संशय नहीँ है । इससे जहां उनकी परंपरापालकता का परिचय मिलत 
है, वहां हम उन्हें. एक परंपरा-निर्माता के रूपमें भी पाते हैं । 


वेद के विभिन्न भागों के अनन्तर जहाँ स्मृति के "प्रामाण्य का प्रश्न 
आता है, जेमिनि आदर के साथ उन महापुरुषों की कृतियों का संमान 
करते हैं। वे कहते हैं-इन महामनाओं की डक्तियां बिना किसी प्रोलिक 
आधार के प्रवृष्त नहीं हो सकती। अवश्य उनका कोई न कोई आधार 
रद्दा हे, या तो हमें वह वेद के विभिन्न कांडों में आप्त हो ही जाता है, 
अन्यथा उसकी अनुपलब्धि स्त्रोकार कर हमें उनका प्रामाण्य मान्य है ।. 
इससे विदित होता है कि जैमिनि ने उन महासनाओं में आस्था व्यक्त 
कर अपनी उदारता और गुण-आहिता प्रदर्शित की है । 

इसी के साथ दूसरा प्रश्‍न जो अधिक गहरा है-आचारों के प्रामाण्य 
के सबन्ध में है । आज विशेष कर चारों ओर इस प्रकार की लहर जा 


१--धर्मस्य-शब्दमूलत्वादशब्दमनपेक्ञे घ्यात ( १-३-१-१) . 


' आपिवां कतृ सामान्याव्माणमनुमानं स्यातं . (५, ) - 
Cm लनल 


जैमिनि (१०५) : 


रही है कि ये आचार सब ढकोसले मात्र हैं। जैमिनि के सामने भी यह 
समस्या उप्ररूप में नहीं, किन्तु आशंका अथवा संभावना के रूपमें प्रकट 
हुईं । उनने आजके इस अंधकार की कल्पना हजारों वर्ष पहले ही करली 
थी, इसीलिए तो इन महामुनियों को दूरदर्शी कहा जाता है । जेमिनि 
कहते हँ--' हमारी इन परंपराओं के ये प्रबतेक हमारी अपेक्षा अधिक 
विज्ञ थे और किर बिना निमित्र के इनको प्रवृत्ति भी क्‍यों होने लगो। 
जब ये किसी निमित के आधार पर संचालित हैं, तो आज हम यदि 
किसी कारणवरा उस निमित्त को नहीं पहचान पा रहे हैं, तो इसमें 
किसका दोष। इसी लिए हमारा कत्तव्य है-हम हमारे गौरव की 
सुरक्षा के लिए इनका सादर पालन करे । 


केवल इसी में नहीं वे तो इन आचारों को भो सार्वजमिक और 
सावदेशिक घोषित करने सें नहीं हिचकिचाते | अपने एक अधिकरण 
सें वे चर्चा करते हैं कि कुछ एक आचार ऐसे हैं जो देश के दक्षिण भाग 
म॑ प्रचलित हैं, और उत्तर में नहीं । कुछ उत्तर में प्रचलित हैं, दक्षिण 
में नहीं । इनकी मान्यता के प्रश्न पर वे निर्णय देते हैं कि नहीं, जब 
इम एक वेद के द्वारा शासित हैं, तो फिर क्यों न हमारे विभिन्न भू 
भागों में प्रचलित पद्धतियां हमारे लिए मान्य २ हों । आज हम संगठन 
का दावा करते हैं, ओर देश के संपूर्ण प्रश्नों और आचारों के राष्ट्रीय- 
करण का स्वप्न देखते हैं। जैमिनि के इस अधिकरण पर जरा दष्ट 
डालें तो विदित होगा कि इस ओर जैमिनि कितने आगे बढ़ चुके ये । 
संपूर्ण आचारों के राष्ट्रीयकरण का यह कितना अच्छा साधन जैमिनि 
ने घोषित किया है, ओर सारे देश में सांस्कृतिक एकता लाने की 
आवश्यकता पर बल दिया है । 


१--शाप्त्रपरिमाणत्वात्‌ ( ३१--४-६) 
२--तेष्वद्शनष्विरोधस्य समा विप्रतिपत्तिः स्यात्‌ ` (१२-३-५-८) 


(१०६) मोमांसा-दशेन 


इसी प्रकार कल्पसूत्रों एवं शाब्द-प्रयोग के संबन्ध में जेमिनि 
हमारो इन मान्यताओं को संमानित करते हैं । पौरुषेय होते हुए भी वे 
कल्पसूत्रों को इसलिर प्रमाण मानते हैं, कि उनके प्रवतक तत्वज्ञ महर्षि 
हैं, जो लौकिक स्वार्थ एवं आकाङच्षाओं से हजारों मील दूर हैं | जहां 
प्रयोग को उत्पत्ति और प्रमाणता का प्रश्‍न * आता है, जैमिनि निःसंकोच 
कह देते हें-कि अभियुक्तों का उपदेश मात्र हो इसका नियामक है। एक 
नियत व्याकरण के नहीं होते हुए भी वे इस दिशा में कोई अव्यवस्था 
नहीं देख पाते। आप्तां का प्रयोग उनके प्रामाण्य की उत्तम कसोटी 
बनकर आता है ! | 


इस विवेचन से हम इस निःकष पर पहुँचते हैं. कि इतने विस्तृत 
बिचार शास्त्र के अवतंक होते हुए भी जैमिनि ने कहीं किसी भी प्रकार 
से अपनो परंपराओं के तथ्य अशो की अवहेलना नहीं की है, अपितु 
उन्हें यथासाध्य प्रयत्ना से मान्यता प्रदान करने का प्रयास किया है, 
इस दिशा में उन्हें जो सफलता मिलो है, वह वस्तुतः स्पृहणीय है। 
जेमिनि की इस उदारता, गुणप्राहिता ओर उच्चमावना से हमें प्रेरणा प्राप्त 
हरनी चाहिए । | 


अधिकृत समाजवादी! 


समाजवाद आज का एक उत्तम उत्कषेमय सिद्धान्त है । उसकी 
त्कष्ठंता पर संशय करना युगघमे की अवद्देलना करना हे । आज यह 
प्रनेक रूप सें हमारे सामने आता है, कहीं भूमि के राष्ट्रीयकरण को . 
ऐकर, तो कहीं निधनों स्त्रियों व शाद्रों के समानाधिकार को । अपनी 
नहीं परंपरओं में वह ' साहित्य के चेत्र में कहीं प्रतिवाद का भी रूप | 
[रण करके आता हें। संक्षेप में हमें इस स्तंभ में इसकी इन विभिन्न 
'सौटियोँ पर जैमिनि को कसना है। इसलिए नहीं कि उसे इससे 


तत्र तत्वममियोयविशेषात्‌ स्यात्‌ ( १०३-६-२७ ) 


जेमिनि (१०७ ) 


अधिक महत्ता प्राप्त होगी, अपितु इसलिए कि हमें उससे अधिक पुष्टि 
मिल्न पायेगी । 


एक प्रकार से लौकिक अपिच भौतिक इष्टि से देखा जाये, तो 
हमारी ये याज्ञिक परंपराय समाजवाद ही पर आधारित हैं । इन 
"पर वैज्ञानिक इष्टि से विचार किया जाये, तो यदद अधिक स्पष्ट हो 
सकता हे कि किस प्रकार समाज का धन--जो किसी समाज के एक 
व्यक्ति के पास किन्ही श्रष्ठ साधनों से संचित हो जाता है-समाज 
ही सें वितरित कर दिया जाता है । यजमान के रूप में उपस्थित होने 
चाले व्यक्ति के लिए किस प्रकार पवित्र उपायों से घन सूचय करना 
आवश्यक होता है, और फिर वह किस प्रकार उसे समाज के विभिन्न 
आगा में बिना किसी हिचकिचाहट के कहीं दक्षिणा के रूप में, कहीँ 
चस्तुक्रय के छप में, और कही मजदूरी के रूप में बांट देता हे, यह 
एक समाज वाद की आदश परंपरा है--जो उसके समाज के द्वारा 
संगित धन को समाज में विभाजित करा देती है । यही कारण हे कि 
हमें उस आदश युग में पू'जीवाद की छाया तक नजर नहीं आती । 
इसी प्रकार जो अदृष्ट फल होता है, वह तो होता ही दै, किन्तु उससे 
अतिरिक्त इन परंपराओं से होने बाले इष्ट फल में समाज का समान 
अधिकार स्वतः हो ही जाता है । यज्ञ की गन्ध से रोग के कीटाणओं 
'की हत्या केवल यजमान के घर तक ही सीमित नहीं रहती, उससे 
होने वाली बृष्टि, अन्न-समृद्धिं, पवित्र वायु घास-घापित्केवल एक क्षेत्र 
बिशेष के लिए नहीं, किन्तु संपूण समाज के लिये हैं। ! सत्रयाग 
इसका एक प्रत्यक्ष उदाहरण है--जिसमें अनेक यजमानों में पारिवा'रक 
भावना को ओर संगठन वी प्रबुत्ति को प्रमुखता दी गई है। जहाँ वे 
सहस्त्रों की मात्रा में सॉमिलित होक्रर एक उद्देश्य की आप्ति के लिए 
सतत ओर समानांश में प्रयत्नशील रहते हें । अस्तु, इस संबन्ध में 


१--ऋद्धिकामा: सत्रमासीरन्‌ (६-२=१) 


( १०८ ) मीमांसा-दशंन 


हो सकता हे--कुळ एक विद्वान्‌ मतभेद रख सकें, किन्तु अब हमें उन 
सामाजिक तथ्यों पर विचार करना हे, जिन पर जेमिनि ने स्पष्ट रूप 
से प्रकाश डाला है । 


१--भूमि के संबन्ध में!-- 


आज समाजवाद का सबसे बड़ा प्रश्‍न भूमि के राष्ट्रीयकरण के 
संबन्ध में हे । समाजवाद का सिंद्वान्त हे कि भूमि पर किसी व्यक्ति 
( चाहे बह राजा हो क्यों न दो) अथवा संप्रदाय विशेष का कोई 
अधिकार नहीं है । वह राष्ट्र की संपत्ति है, और उस पर एक मात्र राष्ट्र 
का अधिकार है। मध्य काल में भूमि राजाओं के अधिकार में 
( विभाजित-अयात्वी पर ) तो थी ही, साथ ही उससे होने बाली आय 
पर भी उनका सर्वाधिकार सा बन गया थ?! वे भूमि को आय का, जो 
कि जनता की संपत्ति थी, दुरुपयोग करने लगे थे, और प्रज्ञा के नेताओं 
को कुचलने के साथ २ जनता को सुविधा सुख प्राप्त कराने में आज्ञसो 
से बन गये थे। अस्तु, यह सब आचरण जहाँ नैतिकता थे, विपरोत 
थे, समाजवाद से भी टक्कर लेते थे । देश को स्वतंत्रता के अनन्तर 
स्वनासधन्य स्वर्गीय सरदार बज्लमभाई पटे्ञ के प्र्रस्न से भूमि के 
राष्ट्रीयकरण की एक बहुत बड़ो समस्या तब हल सी हो गई, जब कि उनने 
भारतके लगभग ६०० छे सौ राजाओं के भूमि संबन्धी अधिकार केन्द्रोय 
सरकार के हस्तगत कर लिये । अभी और बहुत अंश इस विषय में शेक 
है,किन्तु इस ओर समाजवाद के आधार पर उठाया गया यह कदम इतना 
इड हे. कि आगे भी यह समस्या थोडे हो परिश्रम से हल दो सकेगी ।. 


` यह हुआ साधारण परिचय, अब हम उपयुक्त प्रतिपादन क 
जैमिनि को मोहर से प्रमाणित करना है। विश्वजित एक मदान्‌ याग है- 
जिसमें अपनी संपूण संपत्ति के दान का उपदेश दै-चादे बह चज हो 
या अचल । उस प्रकरण में राजा जब विश्वजित्‌ यज्ञ करता है, तो 


... शैमिनि C९९8) 


चर्चा चलती है कि वह कोष के दान के बाद उस भूमि का भी-जिसका वह 
-.स्वामी है-दान करे या न करे? इस संशय में पूर्वपक्षी कहता दै--कि 
. जब सवंस्व देने का विधान है, तो राजा भूमि को अपने अधिकार में 
{कस आधार पर रख सकता हे ? किन्तु सिद्धान्त के रूप में जैमिनि 
“आदेशा देता है--कि राजा का प्रथ्बी पर कोई अधिकार नहीं है । भूमि 
-हम सबकी जननी दै, दम सब उसी से जन्म लेते हैं, खाते हैं, पत्ते हैं, 
आर लय हो जाते हैं । ऐसी स्थिति में हम सबका उस पर समान 
अधिकार है--चादे गरीब हा, या जागीरदार, पू जीपति हो या राजा। 
राजा को हम उसका कर देते हूँ, इसलिए नहीं कि वद्द उसका स्वामी है 
अपितु इसलिए कि वह उसकी सुरक्षा करता है। इस प्रकार जबकि 
इम सब एथ्वी के स्वामी हैं, तो एक मात्र उसके द्वारपाल राजा को 
इसे दान करने का कोई अधिकार नहीं दै । दान उसी वस्तु का किया 
जा सकता हैं, जिस पर अपना पूर्ण प्रभुत्त हो, यह नहीं कि कोई वस्तु 
हमें धरोहर के रूप में मिली हे, ओर हम उसे दान कर बेठें। कितना 
मूल सिहान्त जैमिनि ने अपने साधारण प्रसंग में रख कर समाजवाद 
को पुष्टि प्रदान की है । 


-२-निर्धन के विषय में।--- 


समाजवाद की दूसरी थारा पू जोवाद के बिरोध को लेकर आती 
हे । उसका अभिप्राय है कि पू'जो पर किसी व्यक्तिविशेष का विशेषा- 
थिकार तो होना ही नहीं चाहिए, पर साथ हो पूदीपांत होने के कारण 
उसे समाज में इस आधार पर कोई महत्ता भी प्राप्त नहीं होनो चाहिए। 
मानव का मूल्यांकन समाजवाद की प्रृष्ठभूम हे, ओर इसीलिए 'यह 


आ ममल 


(भ्र “न भूमिः स्पत्‌ सर्वान परतयार्वाशष्टत्वात्‌ । 
यस्य वा प्रभुः स्गदितरस्टो राक्गयत्वात्‌ { ६-७-३ ) 
( ५-७-३) प्रत्यसिद्धत्वा त 


( ११० ) मोमांसा-दशेन 


आवश्यक है कि समाज के प्रत्येक कार्ये में पू'जीर्पात और गरीब का 
समान स्थान हो । 

जेमिनि! इस दिशा में पथप्रदर्शन करते हैं, और कहते हैं-कोई 
व्यक्ति किसी कमे में इसलिए अनधिकारी नहीं कहा जा सकता कि उस 
के पास धन नहीं हैं । यह तो एक सबसे बड़ा अभिशाप है कि धन- 
वान्‌ होने के कारण एक व्यक्ति को कमें का अधिकारी घोषित कर दिया 
जाये, और दूसरे को सर्वेगुणसपन्नता के होते इए भी इसलिए वंचित कर 
दिया जाये कि उसके पास धन नहीं है। द्रव्य की सत्ता एक गौण बस्तु 
है, उसकी प्राप्ति और अप्राप्ति किसी अधिकार विशेष का मापदंड बनने 
के सथा अयोग्य है। इस मंतव्य की घोषणा कर जेमिनिने सचमुच 
पूजीवाद को चुनौती दी है और गरीबों की हिमायत करने की प्रेरणा 
दी है। | ॒ 
३-स्त्रियों की समानाधिकारताः - 

जहाँ हम मानव का मूल्यांकन करने चलते हैं, वहाँ हमें कोई 
अधिकार नहीँ रेह जाता कि हम किसी वर्ग विशेष को अनुचित रूप से 
अधिकृत अथवा दलित रूपमें देख सके । इसी तथ्य के आधार पर इन 
दो धाराओं को इस स्तंभ में स्थान दिया जा रहा है । रियो के अधिकार 
के संबन्ध में आज छोटे से छोटे घर से लेकर बडो से बडी धारा सभाओं 
' में विवाद चल रहे हैं और ये विवाद एक अंश में भी अभी हल नहों 
हों सके, अपितु दिन दिन द्रौपदी के चीर को तरह बढते जा रहे हैं, और 
' इम इनमें बधिर के जालकी तरह उल्लमते जा रहे हें । हम आज की इन 
` घारासभाओं के निणेय से पूर्वे जेमिनि के एक न्यायालय के निर्णय को 
इस दिशा में की गई प्राति का परिचय देने व पोषण प्राप्त करने के ।लए 
यहाँ उपस्थित कर रहे हैं । 


१---त्रायणां द्रव्यसंपन्नः कमणो 
न Fs दे दर्याद्धि +_ 
अनित्यलात्त्‌ मेवं स्यादर्थाद्धि ऋयसंयोगः ( ६-२-६-८-३३ ) 


जैमिनि ( १११) 


जहाँ कमे में अधिकार देने का सवाल आता है तुरन्त प्रश्‍न उठत 
है कि स्त्रियों को भी अधिकार दिया जाये, या नहीं । पूवेपक्ती इस ओर 
कोई कसर उठा नहीं रखते कि स्त्री को कमे में अधिकार न मिले, क्योकि 
बह उसके किसी भी प्रकार से योग्य नहीं है । किन्तु सिद्धान्त में जेमिनि* 
स्त्रियों के साथ होने व.ले इस दुर्व्यवहार को सहन नहीं करते, और 
कहते हैं कि उधका भो कमे में समान अधिकार है । उसके बिना 
जहां कमं अपूण रहता है, वहाँ पुरुष भी अपूर्णे रहता है । स्त्रियों को 
कसें में समान अधिकार देकर जेमनिने जहां अपनी उदारता प्रदर्शित की 
है, वहां नारी जाति के माहात्म्य की भी सुरक्षा की है | जेमिनि के ये 
सिद्धान्त हमें प्रेरणा तो दे ही रहे हैं, किन्तु हम जरा इनकी महत्ता 
पर विचार कर तो और भी अधिक परिचित हो सकेंगे । आज चाहे ये 
कमे में समान अधिकार हमारे लिए निदर्शन मात्र रह गये हों, पर उस 
कालकी स्थिति का अनुमान करें तो पता चलेगा कि इस अधिकार का 
आज की इन धारासभाओं में मिलने वले अधिकारों की अपेक्षा 
कितना अधिक महत्त्व है । | 


दासी नहीं स्वामिनी 


जैमिनि स्त्रियों के अधिकारों को लेकर .आऔर भो अधिक स्पष्टी- 
करण्‌ करते हैं । जहां उसकी द्रव्यवत्ता का प्रश्न आता है, वे उखे 
उपाजन का अधिकार देते हैं, और इस प्रकार के साधनों अथवा. पितू 
परंपरा से प्राप्त घन पर उसका एकाधिकार घोषित करते हैं । हम अपनी 
प्रणय-भावना और पवित्र सहानुभूतिमय संबन्ध से पल्ली को चाहे दासी 
ही क्यों महादासी तक बना सकते हैं-जैसा कि होता भी है, किंतु 


“काच, 
ठा, 


-६-_जातिं तु बादरायणोऽविशेषात्‌ तस्मात्‌ रुत्र्यपि प्रतीयेत 
जात्यर्थस्याविशिष्टत्वात्‌ ( ६-१-३== ) अर्थेन च समवेतत्वात्‌ 
_/&-ये यज्ञपत्नीं वर्षानि ( श्ुभ्तैः ) । 


“ ९ ११२) मोमासो-दर्शन 


इसका अभिप्राय यह कदापि नहीं हैं-जैसो कि हो गया है-कि स्त्री को 
पांव की जूती समझो जाये । जेमिनि' बताते हैं-कि बिवाह के अनन्तर 
जहां उसे कुमारी से “पत्नी” संज्ञा प्राप्त होती है, वहीं उसमें स्वामित्व 
का संचार हो जाता है, जो एक स्वाभाविक अधिकार है । द्रव्य में भी 
उसका उसी प्रकार समान अधिकार हं-जिस प्रकार कम में । जैमिनि के 
ये आशीर्वाद जहां हमें इन राष्ट्र की जननियों के समाद्र के लिए अप्र- 
सर करते हैं, वहां इन आज के समाज सुधारकों को चुनौती देते हैं कि 
आज से दो ढाई हजार वर्ष पूव भी कोई एक महान्‌ उपकारक इस संबन्ध 
में पथप्रदशेन कर चुका है । 


५-शूद्र ओर उसकी अपरतंत्रताः-- 


जैसा कि गत शताब्दियों से चला हुआ आ रहा है-शुद्र को उत्तम 
वर्ण के सेवक रूप से लोगों ने समझ लिया है। संभवतः इसीलिए 
जोग उसकी उत्कृष्टता और समानता में संशय करने लगे हैं। आज का 
युग तो खेर इसकी आलोचना करता ही हे, और मानवता के नाते उसे 
पिछडने देता ही नहीं, किन्तु जेमिनि भी इस ओर उदासोन नहीं 
- रहे हैं । | 
__ उपयु क विश्वजित्‌ याग में जहां इतर संपूण संपत्ति के देने का 
स्पष्टीकरण हें; वहां दास के विषय में भी चर्चा की गई है। इसी 
आन्तिपूण प्रचलित परंपरा के आधार पर पूबपक्षी शूद्र को भी दास 


_/१--छ्बच्तामपि दश्यत ( ६-१-३-२६ ) 
_--लुनों यज्ञसंयोगे ( पाणिनि | 
>3--पत्नीशब्दस्प स्वाभिवचनत्वात ( पार्थसारथि शास्त्र दीयिक्रा- ६-१-३ ) 
८/ए--कतत्व तत, भर स्व मित्रमुच्यते, फलार्थिलात्त स्वामित्वेनाभिसंबन्ध ` 
( जेमिति ६-१-४-१३-२० ) 


शोर्मान ( ११३) 


के समान मान्यता देकर देय वस्तुओं में परिगणित कराना चाहते हैँ । 
किन्तु महांष जेमिति के साम्राज्य में किसी अंध परंपरा का इस रूप में 
प्रचलन असंभव है, यह अराजकता इस नियामक फे नियत्रण में नहीं 


चल पातीं । बह इस परंपरा को चुनौती देते हुए कहता है कि शूद्रदास 


नहीं हूं. केवल उसने परिचारकता स्वीकार की हे, तो धर्म के लिए ही की 


: है, व्यक्ति विशेष के लिए नहीं । वह +सी के आधीन नहीं है, इसलिए 
, समाज में उसका स्वतंत्र अस्तित्व रचतः [सद्ध हे । उसको समता दाससे 
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नहीं को जा सकती, वर्याक्रि दास परतंत्र है, और इसीलिए उस पर 
स्वामी का सर्वाधिकार है । पर शूद्र पर नहीं; वह तो केवल थमे शिक्षा 
पाने के लिए ही वहां उपस्थित * होता हे । इसका यह अर्थ कदापि नहीं 
नहीं हो जाता (क हम उस पर अपना अधिकार समक बेठें। जेमिनि 
की यह चुनौती जदां इन परंपराओं को ललकारतो है, वहां हमें भी 
मानवता के नाते समानता को ओर अग्रसर करतो है । 


संच्षेप में उपरि प्रतिपादित विभिन्न धाराओं से जैमिनि की समाज 
व्यवस्था पर सांकेतिक प्रकाश पड जाता हे-जिससे सिद्ध होदा है कि 
जेमिनि एक समाज शास्त्री भो थे। हमारे इन समाज वादियां को जो 
विदेशों से इस ओर पथ प्रदर्शन के आक.डःली हैं; आर रहे हैं, अपनी 
इस घर में रखी हुई निधि पर गये करना चाहिए । 


चे 
एक वज्ञानक 
जेमिनि के सिद्धान्सां को जहाँ आगम की भिन्न भिन्न १द्धतियां ने 
मान्यता दी है, वहाँ विज्ञान ने भी ! आज एक अघुसन्धाता अपने संपूणं 
जीवन भर एक वस्तु अथवा तथ्य की गवेषणा के लिये प्रयस्बशील 
रहता है, और जब वह एक भी सत्य अपिच शाश्‍वत तथ्य अपनी सतत 


१-शा्रश्च धर्मशास्त्रात ( ६-७-६ ) 


( ११४) मीमांसा-दशेन 
साधना से हमारे सामने रख देता है, तो हम उसे एक महान वैज्ञानिक 
के रूप में सत्कृत करते हैं । 


शब्द की नित्यता ( जो आणे सिद्ध की जावेगी ) जैमिनि की एक 
ऐसी देन है-जिसे विज्ञान ने गौरव के साथ स्वीकार किया है। इस 
संबन्ध में आनेक वाद विवाद चलते रहे हैं, किन्तु बीसवीं शताब्दी के 
रेडियो आविष्कार ने इसे शिरोधाये कर तर्क की पद्धति से ऊं चे उठाकर 
ग्रत्यक्ष कर दिखाया है। यही कारण है कि & बज कर १४ मिनिट पर 
( रात ) हम प्रतिदिन देहली स्टेशन से प्रसारित किये गये कार्यक्रम 
हजारों कोसों की दूरी होने पर भी उसी क्षण सुन रहे हैं। बडी साधना के 
बाद वैज्ञानिकों ने इस वस्तु को प्राप्त किया है, और उसके लिए अपना 
मस्तक वडे गवं से ऊंचा उठा रहे हें । बडे ही सहज तरीके से हमारे 
महान्‌ आविष्कारक जैमिनि ने इसके भूल को उपस्थित कर दिया है, जो. 
आज अंकुरित होकर फल फूल रहा है । इससे उनके तथ्यों की शाश्वतता 
का आभास मिलता है, और उनके प्रामाण्य की प्रेरणा । 


` इस संक्षिप्त विवेचन से जहाँ महर्षि जैमिनि की उच्चता का परिचय 
मिलता है, वहाँ मीमांसा शास्त्र की सवांगपूरणेता और लोकोपयोगिता 
भी ग्रकाशित होती है। इससे मीमांसा के उद्देश्य की महत्ता विस्पष्ट 


हो जाती है। 
श्राच्त धारणा 


| फिर भी न जाने क्‍यों, इस विषय में लोगों की धारणाएँ श्रान्त 
होती जा रही हैं। किन्तु कया किया जावे, यह तो एक प्रकार से युगधमे 
सा वन गया है । आज प्रत्येक क्षेत्र में महत्त्वाकाङत्ता रखने वाले व्यक्ति के 
लिए यह सब से पहला कदम बन गया हे कि वह प्राचीन परंपराओं का 
खंडन करें । साहित्यकार अपनी चिह्वत्ता का मापदंड मानता हे-आचीन 


जैमिनि (११४ ) 


सिद्धान्तों का निराकरण । वह इसके लिए इढ-प्रतिज्ञ होकर प्रवृत्त 
होता है, और अपने आप तक को उस लक्ष्य फी पूर्ति में भुला देता है 
उसी में वह अपनी पृण सफलता समभता हे, पर उसे यह विदित नहीं 
रहता कि यह सब इसलिए हुआ हैं कि उसने अपन आपको मुन्ना 
दिया है--जो सबसे वड़े अज्ञान का भंडार हे । यही एक दारोानिक 'आर 
समाजशास्त्री करता हे । आज हम जिसे समाजसुधार कहते हैं, 
उसमें कया इस अशान्त वातावरण ओर खंडनत्मक वृत्ति के अतिरिक्त 
कुछ रचनात्मक तत्व प्राप्त होने हैं । 


फिर एक दूसरा प्रकार है--ऐसे लोगों के लिए दो विपर,त वस्तुओं 
को मिलाना। थोड़ी देर के लिए समझ लीजिये कि हम अंधकार की 
समता सूय से करन लगते ह, तो क्या उचित करने हे? क्या हमार 
प्रतिपादन का यह कोई श्रेष्ठ प्रकार हे! अध्यात्म और अदृष्ट जैसे 
प्रकाश फो भौतिकता से प्रतियोगिता के लिए उपस्थित कर देते हैं, ओर 
फिर जोक में रहने वाले, मस्तिष्क के कच्चे ओर आत्मवल से हीन कुळ 
..एक-मासव नामधारियों को लोक की चाकचक्यमय युक्तियों से प्रभावित 
कर अपने वेदुष्य की छाप लगा देते हैं। पर यह कोई नवीन कायं वे 
नहीं कर रहे हैं, अनादिकाल से ऐसे लोगों की एऊ परंपरा रही है । 
किन्तु क्या कारण था कि उस सभ्यता और संस्कृति के उत्कपेमय युग में 
इन लोगों की दाल न गली । थोड़ा सोचने पर स्वतः स्पष्ट हो जायगा । 
आत्मबल की हीनता ही हमें भोतिकतज्ञ के संमुख नतमस्तक करता ह । 
उस स्वणिम काल में हम इतने आत्मवन संपन थे कि भोतिकता हमार 
संमुख टिक न सकती थी । पर वया किया जाय, आज हम ही जव इतन 
दीन हीन हो गये, तो क्यों न हमें लाग कठपुतली की तरह नचाय । 
लेकिन थोड़ा वे विचार करें कि वे देश के साथ वथा कर रह है : 
भगवान्‌ ने हमें मस्तिष्क दिया है, इसलिये नहीं कि हम जनता का 
पथ भ्रष्ट करें, अपितु इसलिये कि श्रेष्ठ पथ प्रदर्शित करके देरा ऑर 
समाज के साथ अपना कत्तव्य पूणं करे । 


( ११६) मीमांसा-दशन 


जनता को यदि हम यह! उपदेश देते हैं कि तुम जितना चाहो 
आराम से रहो, जब तक जीते रहो, चाहे कहीं से ऋण करना पड़े, चाहे 
कितने ही अनुपयुक्त साधनों से संचित करें, किन्तु घी पीते रहें, एवं 
लड खाते रहें, ठीक हे, पर इसमें हमारा क्या है ? स्वार्थ ओर प्रत्यक्ष 
की सवस्वता मानब की स्वाभाविक वृत्ति हे, उसके अपाकरण में ही 
मानव की वास्तविकता है। अपने उदर की पूर्ति और आराम के उपकरणों 
का संचय तो एक एसी वस्तु है-जिसके लिए उसके प्रयत्न जन्मजात 
होते हैं । केबल उसी सें नहीं, यह तो प्राणिमात्र में पायेंगे । पर थोड़ा 
हृदय पर हाथ रख कर विचारे-अया इसी में जीवन की सफलता है, वस्तुत 
यही सवस्व ओर शाश्वत हे, जो हम देख रहे हैं? खैर, इस संतरन्ध सें 
अधिक विवेचन आगे किया जायेगा, फिलहाल तो इतना ही कह देना 
काफी है कि जो दृश्य है-उसके अतिरिक्त एक उससे भी अधिक महत्त्व 
पूणे अदृश्य नामक वस्तु है-जिस पर यह सव आधारित है । जिस 
प्रकार मूल पर वृक्ष । 


लिप्सा नहीं त्याग 


इसी प्रकार की एक श्रान्त-धारणा मीमांसा जैसे लोकोपयोगिता के 
प्रतीक शास्त्र के विषय में बींसबीं शताब्दी के चाबाक माननीय महापंडित 
राहुल सांकृत्यायन ने उपस्थित की है। अपने “दशेन-दिग्दशेन” के 
संबन्धित स्तम्भ में आदरणीय सांकृत्यायनजी मीमांसा को पुरोहितो की 
जीविका-रत्षा का उपाय कह कर अपनी भौतिकता का प्रदशेंन करते हैं । 
नीचे कुछ उदाहरण देकर हम आपके इस मंतs्य की निकष पर मीमांसा- 
शास्त्र की परीक्षा करना चाहते हैं। संभव है उस परिणाम से महा- 
पंडितजी की धारणा परिवर्तित हो जाये :-- 


यावज्जीवेत्‌ सुखं जीदेत, ऋणं इत्वा षतं पिबेत्‌ । 
भस्मीभूतस्य देहस्य, पुनरागमनं कुतः ( चार्वाक )' 


जेमिनि ( १९७) 


स्मृतिर्या के प्रामाण्य के प्रसंग में एक चच! चलती हैं “वसजेन- 
होमीयं ' वासोऽध्वयु ग्रहंणति” इस वाक्य को लेकर । अर्थात्‌ वैसजेन 
होम से संवन्थित वस्त्र को अध्वयु ग्रहण करता है । पूर्वपत्ती कहता है- 
जब हम वेदमूलकता को लेकर संपूर्ण स्मृतियो को प्रामाण्य प्रदान कर रहे 
हैं, तो फिर इसोने ऐसा कोन सा' पाप किया हे । क्या हुआ, यदि बेद- 
वाक्य उपलब्ध नहीं होता है, हम उसकी कल्पना भी तो कर सकते हैं । 
किन्तु सिद्धान्त में जैमिनि? कहते हैं-एसी स्थृतियां को प्रामाण्य नहीं दिया 
जा सकता है। क्यों कि जिस कारण से ऐेसी स्प्रतियां की उत्पत्ति हो 
सकती है, वह कारण लोभ के रूप में स्पप्ट है। अध्वयु अपने लाभ के 
लिए ऐसी स्मृतियां प्रचारित कर सकते हैं, ओर अन्य याज्ञिक सी | 
इसलिए याज्षिकों की इस लोभमय प्रवृत्तिक अपाकरण का यही एक श्रेष्ठ 
उपाय है कि इस प्रकार क स्मृतिया-जिनमें उनके व्यक्तिगत लाभ का 
चणन दो, अग्रामास्य घोषित कर दी जायें, और जैमिनि ने किया भी 
एसा हा । 


भला जैमिनि के इस निर्णय पर हम थोड़ा विचार कर देखें, तो 
स्पष्ट हो जायेगा कि बया सचमुच मोमांसा शास्त्र की प्रत्त वृत्ति रक्षा 
के उद्देश्य से है । यदि यही लक्ष्य होता, तो उस वस्त्र को ( जो कि बहुत 
लंबा चौड़ा व मूल्यवान होता है ) अव्ययु तक पहुँचाने में जेमिनि को 
क्या आपत्ति होती ? बह तो ऐसी स्म्रतियों को-जिनसे ब्राझणों को कुछ 
प्राप्ति होती हो-निर्वाच प्रमाण घोषित कर देता । पर नहीं, जेमिनि जैसे 
इन महापुरुषों के लिए स्वार्थ क॑! यह तुच्छ परिधि न गण्य थी । आज 
हम जो उन्हें स्वार्थ-साधक सिद्ध करते हैं, हमारी अपेक्षा तो इन 
महामनाओं की परोपञ्रारिता में विवृद्धि ही पाते हैं। केवत तक ही पर 
नहीं, हृदय से सोचें तो विदित होगा कि ये लोग वींसवीं शताब्दी के 


dt 


१-- ( १-३-३ ) 
२>“देतुदर्शनाच्च ( अप्रमाएयम्‌ ) ( १-३३-४ ) 


(११८ ) मीमांसा-दर्शेन 


ग्राणियों से कितने उन्नत और त्यागमय थे। यह एक उदाहरण ही इतना 
सिद्ध करने के लिए प्रप्त है. कि मीमांसा का संबन्ध लिप्सा से नहीं 


त्याग से है । 
दान नहीं मजदूरी 


शायद ये लोग ब्राह्मण की दक्षिणा-प्राप्ति से चिड रहे हों, किन्तु 
इस संवन्ध में भी जैमिनि ने अपना दृष्टिकोण उज्ज्वल रखा है । यज्ञ 
में भाग लेने वाले विभिन्न ब्राह्मणों को यजमान जो भी कुछ देता हे, वह 
धमं के रूप में नहीं, अपितु मजदूरी के रूप में। बह उस पर कोई 
एहसान नहीं करता-जिससे उपर्युक्त धारण को पुष्टि मिल सके । 
दाक्षणा क आभप्राय का एक भ्रांत परपरा सं हम दान अथ स महणा 
करने लगे हैं, पर हम गल्ती पर हैं। यह तो एक प्रकार से मजदूरी का 
उत्कृष्ट रूप हे । शायद इसीलिए आजकल भी ब्राह्मण प्रात:काल से 
२ बजे तक वेद का पारायण करने के अनन्तर जब वैश्य के पास पैसा 
लेने जाता है, तो वह समभता हे-बह्मण को में जो कुळ दे रहा हूँ, इस 
पर बड़ा उपकार कर रहा हूँ। वह यह नहीं जानता कि यह दक्षिणा - 
उपेकार नहीं, वह पारिश्रमिक है-जो इसके द्वारा किये हुए परिश्रम के 
फ़ल की इष्टि से अतिन्यून है। जब से यह धारणा यजमानों के 
हृदय में बैठी है, तव से न उन्हें फत्त मित रहा है, ओर न ब्राह्मणों को 
संसान | किन्तु जेमिनि को दूर-उशिता देखिये-उसने इतनी शताव्दियं 
पूव ही इस धारणा का अपाकरण कर दिया । 


इन दो उदाहरणों से यह स्पष्ट हो जाता है कि मीमांसा समीत्ता- 
~ ~ ७ है घ he चक 
शास्त्र हे किती व्यक्ति अथवा समुदाय के स्वाथ साधन करने का टोना 


१/--अन्यो वा स्यातं परिक्रयाम्नानादिप्रतिषेधात्‌ः 9त्यगात्मनि 
) 


( 2०७०८ ०२० ) 


ह--स्वामिकम परिकयः कम णस्तदशेत्वात्‌ । 
3. 3. ( ३-८~१-१ ) 


जैमिनि ( ११६ } 


नहीं है । इस प्रकार की श्रान्त धारणाओं के प्रचार से पूर्व अच्छा हो, 
प्रचारक जैमिनि की इन अरणाओं की गवेषणा कर लें-जो अपना 
दृष्टिकोण स्पष्ट रूप में देती हैं । 
प्रवतेक नहीं प्रतिनिधि 

महर्षि जैमिनि मीमांसा के प्रवतेक के रूप में प्रायः प्रसिद्ध हैं, 
संभवतः प्रस्तुत ग्रन्थ में भी इसी आवार पर जैमिनि का इस विशेषण के 
साथ प्रयोग हुआ हो ? किन्तु वस्तुतः ऐसा है नहीं । जैमिनि को मीमांसा 
के बतेमान स्वरूप का प्रवतक हम भले ही मान लें, किन्तु इसके आदिम 
सिद्धान्तो का जन्मदाता नहीं सान सकते । जिस प्रकार व्यास से पहले भी 
अहत संवन्धी विचार पर्याप्त मात्रा में प्रचलित थे । उसी प्रकार जैमिनि 
से पूर्वे मीमांसा के । जिस तरह उन विखरे हुए विचारों को श्व॑खलित 
कर एकतोन्सुख करने का महत्त्वपूर्ण काये वेदान्त के चेत्र में व्यास द्वारा 
संपन्न हुआ, उसी प्रकार मीमांसा के चेत्र में जैमिनि द्वारा । जैमिनि से 
पूर्वे भी मीमांसा के सिद्धान्त एक निश्चित स्वरूप पर पहुँच चुके थे । 
इसमें कोई संशय नहीं है । स्वयं जैमिनि ने भी अनेक स्थलों पर 
इसका समर्थन किया हे । अतएव हम जैमिनि को आदिम प्रवर्तक नहीं 
कृह सकते । 


हाँ, उसे एक मात्र प्रतिनिधि के रूप में संमानित कर सकते हैं । 
जितने विचार ओर सिद्धान्त सूत्र अथवा अन्य किन्हीं प्रकारों में जैमिनि 
से पूर्वे प्रचलित थे, निश्चय ही जैमिनि ने उन सबका प्रतिनिधित्व किया | 
ओर यह प्रतिनिधित्व इतना प्रभावशाली बन गया कि आज तक उसकी 
धाक सब शिरोधार्य कर रहे हैं, एवं उसी के आधार पर जैमिनि को 
मीमांसा का ग्रवतेक तक कहने में नहीं हिचकिचाते । इस तथ्य से भी 
हमारी यह विचारधारा पुष्ट हो जाती है कि प्रभावशाली प्रतिनिधि 
प्रतेक तक को भी प्रभावहीन कर देता है ओर वह उसके नाम तक को 
भुला देता है--जनता उसे ही सर्वेसर्वा समझने लगती है । 


(१२० ) रीमाँसा-दशंन 


जैमिनि में मीमांसा का हम इतना विकसित और स्थिर रूप पाते 
हें-जिससे उनसे पूर्वे मीमांसा की प्रवृत्ति ही नहीं, प्रचलितता का भी 
आभास मिलता है। पूर्व के काल में गवेषणा करने पर भी इम कोई 
ऐसा आधार नहीं पाते--जिससे किसी व्यक्ति विशेष को मीमांसा का 
प्रवतेक कह सकें । अपने युक्तिकज्ञापों से मीमांसा इतनी विस्तृत हो गई-- 
जिसके प्रवतेक के रूप सें एक व्यक्ति को मानना आज से शताब्दियों 
पूवे आचाये भट्ट तक को अभिमत नहीं रहा। वे कहते हें--यहू' तो 
लोक की वस्तु? हे, लोकोपयोगिता के लिए आवश्यकता के आधार 
पर किसी व्यक्तिविशेष ने नहीं, अपितु लोक ही ने इसका आविष्कार किया 
हैं। फिर भला, हम किस आधार पर जेमिनि को मीमांसा का प्रब तेक 
कह सकते हैं। उनके प्रातिनिध्य और प्रभावशालिता में किसी को 
संशय तक नहीं है । उनका प्रभाव तो इसो से स्पष्ट है कि उनने अपने 
पूर्वभावी आचार्यो तक के नाम को इतिहास की संपत्ति बना दिया । 
आज मीमांसा के चेत्र में केबल उन्हीं का साम्राज्य इष्ट है, और रहेगा, 
यह क्या कम प्रभाव है। अपनी पेतृक परंपरा से प्राप्त संपत्ति का 
सदुपयोग कर जैमिनि ने हमारे लिए एक आदश राजमागे प्रस्तुत किया, 
इसके लिए विचारशील सदा उनके ऋणी रहेंगे । | 


पेतक--परंपरा व संपत्ति 


बहुत से ऐसे सोभाग्यशाली व्यक्ति होते हैं-जिन्हें परिपुष्ट पैतूक 
परंपरा की समृद्ध संपत्ति निधिके रूप में मिलती हे । जैमिनि भी इसी 
प्रकार के भाग्यशाली हैं, उन्हें किन २ महापुरुषों से इस और प्रोत्साहन. 
मिला-इसके लिए उनके सूत्रों के सिवा दूसरा कोई जानने का साधन 
नहीं है। जैमिनि ने अंपने सूत्रों में अपनी पूर्वज परंपरा के रूप में आठ 


शॅट्र्<नोमांसा तु लोकादेव प्रत्यत्ताचुमानादिमिरविच्छिन्संप्रदायपंडितव्यवहारेः प्रोक्ता, 
नहि कञ्चिदपि प्रथमनेतावन्तं युक्तिब ल्ला पमुयसंइतु' दमः ( तंत्र-वातिकम ) 


जैमिनि (१२१) 


८ महापुरुषों को परिगणित किया हे, यही एक मात्र आधार है-जिससे 
निम्न लिखित आचायों को जेमिनि की पेतृक परंपरा में मानते हैं । 

१ बादरायण, २ बादरि, ३ ऐतिशायन, ४ काष्णाजिनि, 
४ लवुकायन, ६ कामुकायन, ७ आत्रेय, = आलेखन इनमें प्रथम बादरायण 
के संबन्ध में “जैमिनि और व्यास” शीर्षक स्तंभ में पर्याप्त विवेचन 
किया जा चुका है, शेष पर प्राप्त तथ्यों के आधार पर-जिनमें माननीय 
डा० उमेश मिश्र का सत्संग्रह प्रमुख है-विचार किया जा रहा हे । 


२ बादरि 

बादरिके व्यक्तिगत जीवन के संवन्ध में हमें कोई निश्चित तथ्य 
प्राप्त नहीं होते । केवल इनके नाम के साथ लगे हुए प्रत्यय के आधार. 
पर इतना अनुमान किया जा सकता है ( जैसी कि पहले परंपरा थी ) 
कि यह किसी वदर नामक व्यक्ति का पुत्र था। डा० टी> सी० चिन्तामणि 
इसी आशय को पुष्ट करते हुए बादरि को वादरायण का पूवेज और 
बादरायण से कुछ अधिक उम्र का बताते हे । जैमिनि अपने सूत्रों में 
चार ' बार वादरि का स्मरण करते हैँ-किन्तु उनका मत जहाँ भी कहीं 
उद्ध त किया गया है, पूर्वपक्ष के रूप में, सिद्धान्त के रूप में नहीं । साथ 
ही साथ जैमिनि ने अपना स्वतंत्र मंतव्य उपस्थित कर दिया है। बादरि 
के विचारों को देखते हुए वह एक श्रेष्ठ विचारक ओर दृढ प्रतिपादक था, 
उसकी दृढता का यह कितना मूते उदाहरण है कि वह शूद्र तक को भी 
कर्म का अधिकार दिलाता है, उस समय जब कि उसके लिए वेद का 
उच्चारण तक करना अन्याय माना जाता रहा हो। ब्रह्मसूत्रों में भी दो 
चार स्थलों में बादरि को उद्धृत किया गया है । हो सकता है, यह एक 
ही बादरि पूर्वं और उत्तर दोनों मीमांसाओं का अधिकृत विद्वान्‌ हो। 
इसके काल के समय में कोई प्रमाणिक आधार उपस्थित नहीं किया जा 
सकता है । कात्यायन श्रौतसूत्र में भी बादरि को याद किया गया हे- 
जिससे उसके सिद्धान्तो की मान्यता एवं नियतता का पता चलता है । 


१ ( ३-१० ३ ६-१-२७, ८~३-६, ३-२-३३ ) 


( १२९ ) मीमांसा-दर्शन 
ऐतिशायन 


वादरि की तरह जैमिनि सूत्रों के अतिरिक्त ऐतिशायन का नाम 
अन्यत्र विख्यात नहीं है, फिर भी जैमिनि ने अपने सूत्रों में इसे तीन? 
स्थानों में आदत किया है। इनमें दो स्थानों पर जैमिनि उन्हें अपने 
मत के समर्थक रूपमें पाते हे, किन्तु एक स्थान पर हम उन्हं जेमिनि 
से विपरीत पाते हैं । अपने ३-२-२० सूत्र ४२ में जहाँ बलि खोदते 
समय मंत्रोच्चारण का प्रश्‍न आता है, जेमिनि एक ही मंत्र के उच्चारण 
का विधान करते हें, और उस पर ऐतिशायन की छाप लगाते हैं । इस 
सूत्र की व्याख्या करते हुए शाख्दीपिका के विद्वान व्याख्याकार 
ऐतिशायन ग्रहण को प्रतिष्ठा फे लिए वताते हैं। इसी प्रकार फल और 
कर्ता के संवन्ध को कम झी प्रवृति में आवश्यक सिद्ध करते हुए जैमिनि 
ऐतिशायन को स्मरण करते हैं-जिससे उसकी व्याबहारिकता का पता 
चलता है। कर्म के अधिकार के संवन्ध में हम बादरिको जितना ही 
उद्र पाते हैं, पेतिशायन को उतना ही कट्टर । जहाँ बादरि शुद्रों तक को 
अधिकार देने में नहीं हिचकिचाते, वहाँ ऐतिशायन विधायक वाक्यों में 
निर्दिष्ट पुलिङ्ग के आधार पर केवल पुरुष मात्र ही को अधिकार देना 
चाहते हैं । जैमिनि इन दोनों के बिपरीत है। न वह इतना उदार बन 
पाया है कि बादरि की तरह शूद्रो को भी अधिकार देने के लिए सहमत 
हो गया हो, व न इतना कट्टर की खोजाति को भी उससे वंचित कर 
दिया हो। इस दिशा में ऐतिशायन जैमिनि से मत भेद रखता है । 
इससे ऐतिशायन के सिद्धान्तों की स्थिरता प्रतीत होती है । 


४, काष्णोजिनि 
अन्य उपयु क्त आचार्यों की तरह काष्णांजिनि के णा, जीबन 
के संबन्ध में भी हम कोई आधार नहीं रखते । इसी एक नाम को वेदांत. 


२ ३-२-४३, ३-४२४, ६-२-६ ) 


जैमिनि | ( १२३} 


धस्मेशास्त्र और मीमांसा के अन्था में पाते हैं--उसके आधार पर यह 
अनुमान किया जा सकता है कि यह एक ही व्यक्ति इन तीनों विषयों 
का विशेषज्ञ हो। कुज्ञ दो ' स्थानों पर जैमिनि ने काष्णांजिनि का 
स्मरण विपरीत सिद्धान्त में किया है। रात्रिसत्र के प्रसंग में जेमिनि 
जहाँ आर्थवादिक फल को सिद्धान्तित करने चलते हैं; कार्ष्णांजिनि उसे 
अंग की तरह गोण घोषित कर उन्हें रोकते हैं। इसी प्रकार सत्र के 
काल को लेकर जहां परंपरा संवत्सर का अभिप्राय दिन मानने को बाध्य 
करती हे, काष्णाजिनि उसे वर्ष के अर्थ में प्रयुक्त बताते हैं ? एवं उसकी 
उपपत्ति के लिए जव वे एक मानव की आयु को इतना नहीं पाते, तो 
उसे कुज्कल्प कह कर एक वंश-साध्य कर्म घोषित करते हैं। इसी 
प्रसंग में कात्यायन श्रौतसूत्र में भी (-44 ) काष्णांजिनि को 
भारद्वाज ओर लोगाक्ष के साथ उपस्थित देखते हे । इन दोनों ही प्रसंगा 
में जैमिनि इनसे भिन्न मत रखते हें । 


३, जावुकायन 
, केवल * एक स्थान पर जेमिनि ने लावुकायन के विचार २ उपस्थित 
किया है, इससे अतिरिक हम इस विषय में कुछ नहीं जानते । 
६, कामुकायन 
एक ही प्रसंग में * दो वार जैमिनि कामुकायन का स्मरण करते हैं- 
जहाँ कि दर्श और पूर्णमास यज्ञ में विहित इष्टियों के संवन्ध में 
विचार होता है । पूणेमास में १४, ओर दर्श में १३ अंगों का विधान है 
इन दोनों ही को लेकर कामुकायन कइता हे-परिणाम में विरोध न 
दिखाने के लिए एक ही वार एक साथ ही इनका अनुष्ठान युक्ियुक्त इ । 
इससे अधिक इस वियय में प्रात नहीं होता । 


लपा rr 


हा 


आके. 


१-( ४-३-१७ ६-७-३६ ) 
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( १२५ ) मीमांसा-रशं न 
७, आत्रेयः 


भारतीय वाङमय के लिए आत्रेय का नाम अपरिचित नहीं है! 
हमारे वाङप्रय की विभिन्न धाराओं में हम इस नाम को पाते हैं । कमें 
के संबन्ध में क्या 'उन पर यजमान का ही अधिकार हे, अर्थात्‌ वे 
यजमान ही के कम हैं, अथवा ऋत्विकू के भी-यह संशय करते इए 
्र्मसूत्रकार कहते हैं-फल श्रुति होने के कारण वे कमे एक मात्र 
यजमान ही के हें। ऋत्विक के नहीं। इस कथन पर वे आत्रेय की 
मोहर लगाते हैं। महाभारतकार ने भी आय फो ब्रह्मविद्याविशेषज्ञ 
एवं बोधायन श्रौत एवं शृहृस्थ सूत्रों में पदकार के रूप में उद्ध त किया है 
हो सकता है--यह व्यक्ति काष्णाजिनि के समकाज्ञीन हो। और वैदिक 
वाङमय, एवं कमंकांड के विशेषज्ञ होने के साथ साथ दोनों मीमांसाओं 
का भी अधिकृत मनीषी हो । जैमिनि ने इसे बड़े संमान के साथ अपने 
मत की पुष्टि के लिए तीन * स्थानों पर याद किया है । सबसे पूर्वे 
जैमिनि इसे काष्णाजिनि के मत का खंडन करने के लिये प्रस्तुत 
करता है, जहाँ वह रात्रि सत्र जैसे अफल कर्मा में आथवादिक फल को 
अपनाने पर बल देता है, जब कि काऽ्णाजिनि निषेध करता था । दूसरे 
स्थान पर जहाँ शूद्र को कमे में अधिकार देने का प्रश्न आता है, और 
बादरि जैसे आचाय उससे सहमत हो जाते हैं, वहाँ जेमिनि आत्रेय की 

देकर कहता है। जिस प्रकार अग्न्याधान आदि के लिये केवल 
ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य इन तीनों उब वर्णों हो को अधिकार है, उसी प्रकार 
वेदिक कर्मा में भी। तीसरा उपादान इष्टि की प्राथमिकता के संबन्ध 
में है। इन तीनों ही स्थलों पर जैमिनि को आजेय से पर्याप्त पोषण 
प्राप्त हुआ है, इसमें कोई संशय नहीं व हम इन्हीं के आधार पर 
अनुमान करते हैं कि आत्रेय अपने काल का एक श्रेष्ठ मीमांसक और 
कमे काएडी था। इसीलिए उस काल के साहित्य में हम उसका मौलिक 


१--( ४-३-१८, ६-१-२६, ४-२-१८ ) 


जैमिनि (१२५) 


सत्कार पाते हैं। बादरायण के वाद यही एक ऐसा व्यक्ति है--जिसे 
जैमिनि ने इतना अधिक संमान प्रदान किया हे । इस नाम की एक 
परंपरा को हम गोत्र के रूप में भी हमारे देश में पात हैं । 


८, अ लेखन 


जमिति के १२ अध्यायो में हम केवल एक स्थान! पर अभ्युदयेष्टि 
की सामग्री--संचय के संवन्ध में आलेखन का नाम पाते हैं, व एक वार 
संकर्षेकांड में । भारद्वाज के श्रोतसूत्र में भी इस नाम से एक व्यक्ति 
को उल्लिखित किया गया हे-जिसके आधार पर दाः के थ एवं उमेश 
मिश्र आलेखन का काल भारद्वाज से पूरव निर्धारित करते हैं। इससे 
अधिक इस संबन्ध में विदित नहीं हे । उपर्युक्त समय को भी श्री मिश्र 
ने तब प्रामाणिक वताया हे, जब कि भारद्वाज से वही व्यक्ति अभिप्रेत 
हो-जिसे कौटिल्य के अर्थशास्त्र ओर महाभारत के शांति पर्वे में 
राजशास्त्र के अध्यापक के रूप में स्थान दिया गया है । 


प्रामाणिक रूप से इस ओर जेमिनि को इन महापुरुषों से जो पथ 
प्रदर्शन प्राप्त हुआ, उसके अतिरिक याज्ञिको की विभिन्न परंपराओं ने 
भी उसे अवश्य प्रभावित किया, इसमें कोई संशय नहीं है। अपनी 
पेठुक संपत्ति का जैमिनि ने जो सदुपयोग किय़ा-वह हमारे सामने 
देदीप्यमान है । 


संक्रमण कालीन आचाय: 
कासकृत्स्न ओर अःपिशालि 
इन आठ महामनाओं के अतिरिक्त हमें प्राचीन आचार्यों की 


गणना में ५, ७ नाम और प्रान होते हें, उनमें कासकृत्स्स ओर 
आपिशलि अत्यन्त प्राचीन प्रकउ होने हें । इन दोनों आचार्यो का काल 


शन ६-५-१७ ) 


स्यि 


( १२६) मीसांसा-दशेन 


निश्चय ही ईस्वी शताव्दी से पूर्य है। महर्षि जैमिनि नें इनका नाम 
अपने सूत्रों में नही लिया, इसीलिए यह संभावना की जा सकती. है 
कि ये जैमिनि के अनन्तर हुए हाँ । फिर भी इनकी प्राचीनतरता में 
किसी भी मनीषी को संशय नही हे । इनके सिद्धान्त हमें लिपिबद्ध 
नहीं मिलते, न इनका कोई मथ ही उपलब्ध होता है । यह अवश्य है 
कि व्याकरण के अन्तिम आचाये महामुनि पाणिनि ने ( ६-१-६२) 
सूत्र में इन दोनों का स्मरण किया हे, एवं उन्हीं के. अनन्तर भावी 
व्याकरण महाभाष्यकार आचाय पतज्ञलि ने ( ४-१-३-४० ) अपने 
व्याख्यान में इन्हें सादर उद्धत किया है। इन दोनों ही आचार्यों ने 
इन दोनों का उद्धरण व्याकरण ओर मीमांसा के अधिकृत विद्वान के 
रूप में किया है। इससे जहाँ इनकी महत्ता प्रमाणित होती हे; वहां 
इनकी व मीमांसा शास्त्र की अत्यन्त प्राचीनता भी स्वतः सिद्ध हो 
जाती हे । इसके अतिरिक्त इस संवन्ध में कुछ भी विदित नहीं है । 


उप वर्ष ओर बोधायन 


इन दोनों विद्टाना की भी गणना उसी कोटि में आती है-जिनका 
मीमांसक-परंपरा में महत्वपूर्ण स्थान है, पर जिनके संबन्ध में ऐतिहा- 
सिक तथ्य निश्चय रूप में उपलब्ध नहीं हो रहे हैं। यह तो निश्चित- 
प्राय है कि जैमिनि से लेकर शवर स्वामी तक मीमांसा शास्त्र पर कोई 
स्वतंत्र ग्रंथ नहीं लिखा गया, फिर भी कुछ व्याख्याए. अथवा बृत्तियाँ 


िअसासवकिगिवझझ 


१--शबर स्वामी “भगवान्‌ उपवर्षः? या * इति वृत्तिकारः?? 
(अ) दशनोदय-- ,, ( भवदास ) कुप्पुस्वामीशास्त्री 
_) (आः) जेमिनीय न्या वि, भूमिका महामहोपाध्याय शिवदत्त शर्मा १ पेजः - 
समुदितस्याप्यस्य मीमांसांशास्त्रस्ोगरि ब्रणिव्याक ९णाचार्यभंगबत्ा शिनि- 
गुर सगवद्र्षसहोद्रण कथासरित्सागर प्रकथ!पीठले रक वशित 
नन्द्राज्यसमयवर्तिना भगवतोपवर्षेण छता । 


जैमिनि ( १२७) 


अवश्य लिखी गई-जिनके संवन्ध में हमें प्रामाणिक वृत्त उपलब्ध होते हैं । 
उन्हीं के आधार पर हम उपवर्ष और बोधायन को उन वृत्तियों के लेखक 
के रूप सें उपकल्पित करते हैं । निश्चय ही उपवर्ष वृत्तिकार थे, क्‍योंकि 
अपने प्रत्यक्ष सूत्र के व्याख्यान में आचाय शबर बड़े आदर के साथ 
उपवे का नाम लेते हैं, और वहीं ब्रत्ति अंध का भी उल्लेख करते हैं । 
इससे इन दोनों का पारस्परिक संबन्ध कल्पनीय हे । कौशिक 3 सूत्रकार 
पद्धति आथवेशिक केशव भी उपवर्ष का स्मरण करता हे, ओर उसका 
समय पाणिनि से पहले संकेतित करता है । 


बोधायन भी इसी प्रकार वृत्तिकार थे, किन्तु समालोचक परंपरा 
इस संवन्ध में अनेक मत रखती ढे । बहुत से विद्धान उपवर्ष ओर 
बोधायन को प्रथक्‌ > न सान कर रक ही ज्यक्ति मानते हैं । इस प्रकार 
के विवेचकों में महासहपाथ्याय टुप्पुस्पासी शास्त्री का नाम गणनीय है । 
प्रपंच हृदय ( ३६, त्रिवेन्द्रम संस्कृत सीरिज़ ) के आधार पर महामहो 
पाध्याय डा. गंगानाथ का. ब उमेश मिश्र इनकी विभिन्नता में विश्वास 
करते हैं। इनके विचार के अनुसार वोधायन शायद बही व्यक्ति हे-- 
जिसकी वृत्ति के आधार पर आचाय रामानुज ने “श्रीसाप्य'” की रचना 
की। इस मत भेद को दूर करने के लिः कोई प्रामाणिक अवलंब 
उपलब्ध नहीं होता, कयां कि इन दोनों ही विचारको के जीवन के 
संबन्ध में इतिहास अभी अंधकार में हे । फिर भो डा. झा इनके काल 
को ५५ पूर्वे निर्धारित करते हें, आर उनकी समकालीनता में विश्वास 
करते हैं । 


भवदास 
६ ओर च ~ भवद he ~ e 
उपवषं और वोधायन की तरह ही भवदास को भी हम एक वृत्ति 
मेँ क £ fn ०० he क he 
कार के रूप में पाते हें, किन्तु इसकी विचारधारा के संवन्ध में हम 


आ क फि ििि्िबाािा rnin] 


= उपवर्षांच ्ॅशोक्तम्‌ । मीमांसायां स्मतिपद कल्पस्त्राविकरणो “ इति भगवतो 
पवर्षांचार्थेण प्रतिपादितम्‌-- : ( कौशिक सूत्र ६० ३०७ ) 


( १२८ ) सीमांसा-दशेन 


अधिक प्रकाश में हैं । प्रपंच हृदय के आधार पर यह विदित होता है कि 
यह आचाये शबर का पूर्वज था। इसके मंतव्य बड़े विकसित और 
स्वतंत्र थे, जिनके खंडन करने के लिए स्वयं कुमारिल भट्ट और उनके 
समस्त शिष्यों को कटिबद्ध होना पड़ा । छोकवार्तिक ( भट्ट ) के:-- 


त्वन्तरे केक चित. लौकिकापल्य केपांचिन्‌_लौकिकार्थव्यतिक्तमः ( जोक नं० ३३ ) 
La चि ) ee न्‍्च्‌ वर्‌ ~ 

इस पद्म की व्याख्या करते हुए आचाय मिश्र “कृषांचित बरतयन्तरेषु” से 
भवदास आदियों का ग्रहण कराते हैं । स्वयं कुमारित भेट भी: 


~ अदशैनार्थमित्येके, केचित्नानार्थब [नाथवाचिनः । 
nn क च जन MR 
समुदायारदबच्छिन्नं, सवदासेन कल्पितातू॥। ( २०-२५ पेज ) 


इस प्रथम सूत्र के व्याख्यान प्रकरण में ही भवदास का स्मरण 
करता है । सवदास “अथातो धर्मजिज्ञासा” इस पहले सूत्र में “अथातो” 
इन दोनों शब्दों में आनन्तर्य वोधनकी शक्ति मानता है, केवल अथ 
ओर अतः में नहीं। यहाँ तो वह लौकिक परंपराओं तक के निराकरण 
का साहस करता हुआ प्रकट होता है--जिसके लिए स्वयं भाष्यकार को 
इस प्रथम सूत्र की व्याख्या करते इए यह बताना होता है कि सूत्रों के 
वे ही अर्थ हैं, ओ जोक में प्रसिद्ध हैं । लौकिक अर्थ की पुष्टि करके वह 
भवदास की दुस्साहस की ओर संकेत कर उसकी अमान्यता स्पष्ट 
करते हैं । इससे हम भवदास के सिद्धांतों की स्वतन्त्रता और स्पष्टता 
का परिचय पा सकते हें । इसी प्रकार “सत्संप्रयोगे पुरुषस्येन्द्रियाणां 
बुद्धिजन्म, तस्सचक्षमनिमित्तं, विद्यमानोमलंभनत्वात” इस सूत्र की 
व्याख्या करते हुए भवदास ने इसे दो भागों में विभाजित कर 
“तस्रत्यच्तम्‌? तक के अंश को प्रत्यक्ष की परिभाषा-बोधक ओर अंग्रिम 
अंश को उसकी धर्मे के भ्रांत अनिमित्तताधायक माना है । कुमारिल के 
व्याख्यान से हमें इस ओर संकेत प्राप्त होते हैं । इन सब से भवदास 
के पांडित्य और विचार-स्वातंत्य का तो हम पता पा लेते हैं, किन्तु 
उनके काल ओर जीवन के संबन्ध में किसी निश्चित तथ्य पर नहीं 


जैमिनि ( १२६ ) 


'पहुँचते । चाहे कुछ हो, निष्चय ही थह शाबर का पूर्षेकालीन एक श्रेष्ठ 
मीमांसा-शास्त्री था, इसमें तो किसी को संशय नहीं है। इसकी वृत्ति के 
अप्राप्य रहते हुए भी इसके सिद्धान्त उसके अस्तित्व के पोषक हैं । 


६-स्कणेयुग 


यहाँ तक के इस लंबे समय को हम मीमांसा का आदियुग कह 
सकते डं ।. इस युग ने मीमांसा का प्रारंभिक रूप उपस्थित किया, और 
आगे होने वाले विचारकों के लिए एक पृष्ठभूमि तैयार की--इसमें किसी 
भी मनीषी को संशय नहीं है। फिर भी हमें इस काल के विचारको का 
न कोई लिपिबद्ध इतिवृत्त मिलता है, न उनके विचारों का संकलन ही | 
अतएब विचारक और विचार दोनों ही दृष्टि से हम इस आदियुग 
को अस्पष्ट पाते हैं, जैसा कि स्वभावतः हुआ करता है । जहाँ इस युग 
में हम मीमांसा के सिद्धान्तों को सूत्रबद्ध पाते हैं, वहाँ हम उन पर 
वृत्ति अथवा व्याख्यानां की भी संभावना करते हैं। मीमांसा के जितने 
सिद्धान्त अनेक युग-परंपराओं 'से अस्तव्यस्त हो रहे थे, इसी युग में 
महर्षि जैमिनि ने उन्हें एकरूपता प्रदान की, और पूर्वतम परंपराओं 
का इतनी विद्वत्ता, प्रोढता एवं कुशलता के साथ प्रतिनिधित्व किया कि 
लोग जैमिनि ही को मीमांसा का आदि प्रवत्तेक मानने लगे। जिस 
प्रकार स्वराज्य के आन्दोलन के वास्तविक प्रवत्तेक पूज्य महात्मा गांधी 
नहीं थे, क्योंकि उनसे पूवे तिलक जैसे महान्‌ मन्त्रदाता हो चुके थे। 
फिर भी इसुःदिए मैं पूज्य गांधीजी की जितनी परंपरायें प्राप्त हुई, उन 
सब का उनने इतनो र्यी ज्यीतिपूर पद्धति से प्रातिनिध्य किया कि लोगों ने 
उनके पूर्वतर अवत्तेकर को भुला सा दिया, फिर भी इतिहास की परंपरा 
में उनका आदरणीय स्थान सुरक्षित है । ठक यही स्थिति मीमांसा के 
इतर आचार्यो और महर्षि जेमिनि के संवन्ध में युक्त है । 


इस एक अध्याय के बाद-जिसमें सूत्र ओर वृत्तियां लिखी गई", 
व बिसे आदि-युग के साथ वृत्तियों का युग भी कहा जा सकता है, 
जद से दूसरे अध्याय का प्रारंभ होता है, वस्तुतः वहीं से “मीमांसा-शास्र 
बे शास्त्रीयता प्राप्त होती है, इसीलिए हम इस युग को-जिसका विवेचन 


स्वणे युग ( १३१) 


अस्तुत किया जा रहा है, मीमांसा शाख के इतिहास में स्वणयुग कह्‌ 
सकते हैं । स्वनामधन्य महान्‌ शबर स्वामी ही को इस युग का प्रवत्तक 
माना जाता है । 


सामान्य परिचय 


जिस समय हमार इस पुल्य भूभाग में आचाये शबर का पदार्पण 
होता है, इतिहास से हम उसका अनुमान बड़े प्रयत्ना के बाद भी नहीं 
कर सके हैं, तो फिर हमें उस काल की परिस्थितिमों-का तो लेखा ही 
किस प्रकार प्राप्त हो सकता हे । फिर भी आचाये की रचना एवं उसमें 
निहित तथ्यों के आधार पर हम उस काल की स्थिति का कुछ स्थूल 
परिचय पा सकते हैं। आवश्यकता ही आविष्कार की जननी है, इसी- 
लिए हमें उन परिस्थितियों पर विचार करना होगा-जिनने शवर के 
आविर्भाव को प्रेरणा दी । 


शवर से पूर्वे मीमांसा-शास्त्र की स्थिति अनिश्‍चित अवस्था में 
था, उसका आविभांव हो चुका था, उसके सिद्धान्त भी स्थिर हो चुके थे, 
फिर भी शास्त्रीयता और उपयोगिता की दृष्टि से उसे कोई उच्चतम 
प्रतिष्ठा प्राप्त नहीं थी । उस काल तक मीमांसा का उद्दे श्य अन्य संप्रदाय 
विशेषो के सिद्धान्ता के खंडन की ओर उन्मुख नहीं था, केवल याज्ञिक . 
परंपराओं के समीकरण में ही उस की शक्ति ओर आवश्यकताएं निहित 
थीं । न इस प्रकार की कोई आवश्यकताएं ही उदित हुई थीं। किन्तु 
शबर के उदय होने तक इस प्रकार के संप्रदाय भी प्रचलित हो चले थे, 
जो वेद पर आक्षेप करने लगे थे, या एक मात्र वेद को आक्रान्त करना 
ही जिनने अपना लय बना लिया था । जिसके सिए शवर को कटिबद्ध 
होना पड़ा, ओर हम इसीलिए सवसे पहले उन्ही में इस भावना को 
पाते हैं । आत्मतत्त्व का विवेचन करते समय उनमें हम जिस विज्ञानवाद 
का खंडन देखते हैं, वह इसका प्रत्यक्ष प्रमाण हे । यहीं आकर 
“मीमांसा-शास्र” जो पूर्वे काल तक केवल याज्ञिक विचार धारा की एक 


be i 


( १३२ ) मीमांसा-दरोन 


कसौटी मात्र था, वेद की रक्षा का त्रत ग्रहण करता है-जिसके निबांह 
के लिंए उसे दर्शन की संपूर्ण विशेषताओं का भंडार बनना होता है । 
यह युग उन्हीं विशेष आवश्यकताओं की पूर्ति का संकलित स्वरूप है 
ओर आचाये शावर इन समस्याओं के मूर्तिमान्‌ हल है । 


जीवन-परेचय 


शवर स्वामी के जीवन के संवन्ध में इतिहास आज तक भी 
निश्चित तथ्यों पर नहीं पहुँच सका है। उनके विचारों के संबन्ध में 
हम जितने अधिक प्रकाश सें-है, जीवन के संत्रन्ध में उतने ही अधिक 
अंधकार में। हमारे प्राचीनं आचायो की यह एक सामान्य विशेषता 
रही हे कि वे अपनी रचनाओं को अपने जीबन-परिचय से सर्वथा 
बंचित या दूर रखने का यत्न करते थे। इसी आधार पर शबर के भाष्य 
से भी उनका जीवन अनिर्णय अपिच अविज्ञेय है। फिर सी हमारे 
इतिद्वासविद विचारशास्त्रियों ने इस महान्‌ पुरुष के जीवन के संबन्ध में 
गवेषणा करने में कुछ कमी नहीं उठा रखी हे। हमें उन्हीं के द्वारा 
प्रस्तावित मन्तव्य यहाँ उपस्थित कर विचार करना है । 


कतिपय . बिद्वानों का मानना है कि शबर स्वामी का पहले 
“आदित्य देव” नाम था, ओर ये बड़े भारी राजा थे-जिनने चारों वणां 
की चार पत्नियों से विवाह किया-जिनसे उन्हें ६ पुत्र हुए-- 
९- प्रथम ब्राह्मण पत्नी से वराहमिहिर नामक एक पुत्र हुआ-जिसने 
अधिकृत ज्योतिषी के रूपमे प्रतिष्ठा प्राप्त की । २- द्वितीय क्षत्रिय 
पत्नों से भरत हरि और विक्रम ने जन्म लिया, जो महान-शासकों के रूपमें 
विख्यात हैं । ३-तृतीय बेश्यपन्नी से हरचंद वैद्य ओर कुशल शंकु ये दो 
संततियां हुई । एवं चएथं शूद्र पल्ली से डामर नामक अपस्य उत्पन्न हुआ 
इनमे अमर्‌.के. सिमा सभो व्यक्ति प्रायः ऐतिहासिक हैं। तीन तो ऐसे हैं- 
जिनके कालको इतिहास से निकःल देने पर कई अंशों में बह अपूर्ण रह 


स्वर्ण युग (१३३) 


जाता है । इस कथन के समर्थन के रूप में परंपरा से हमें यह शोक 
प्राप्त होता है । 


अक्षिणयामभवद्वराहमिहिरो ज्योतिविदामग्रणी: । 
राजा भक हरिश्च विक्रमच्पः चत्रात्मजायामभूत ॥ 
वैश्यायां हरचंदवेद्यतिलको जातश्च शांकुः कृती । 
शूद्रायाममरः षडेव शवरस्वामिडिजस्यात्मजाः ॥ ५ | 


इसमें तो शावरको द्विज कहा गया है, पर यह एक ऐसा सांघातिक 

शब्द है जिससे हमें जातिके संवन्ध में कोई निणय नहीं होता । केवल 
सामूहिक रूपसे इतना विदित होजाता हे कि वे चतुर्थ वणे में नहीं थे 
जैसा कि धम्मं शास्त्र से संमत है- एक ब्राह्मण क्रमशः चारों वर्णो की 
स्त्रियाँ से विवाह कर सकता था, क्षत्रिय तीनों वर्णा की से, वेश्य दोनों 
वर्णो की से व शूद्र अवशिष्ट वणे ही से । ब्राह्मण के लिये चार 
स्त्रियाँ से चार विवाह करना क्रमश: अन्याय नहीं है । संस्कार की एक 
आधार- भूमि होते हुए भी द्विज शब्द जितना अधिक ब्राह्मणों के लिये 
रूढ है, और वह जिस वेग से ब्राह्मणत्व का बोध करा सकता है, अन्य 
दो ( क्षत्रिय और वेश्य ) वर्णो का नहीं । चार विवाह व डिज शब्द इन 
दोनों ही निमित्ता से हम आचारय शावरको ब्राह्मण मान सकते है। 
इस विवेचन से जहां उनका ब्राह्मणत्व सिद्ध होता है, वहाँ उनके 
विभव का भो सहज ही परिचय मिल जाता है, क्योंकि परंपरा और 
व्यवहार हमें बताता है कि विभव की प्रचुरता होने पर ही अधिक विवाह 
किये जाते हैं । पर ये सव विचार हम जिन आधारो पर स्थिर करते हैं, 
हम अभी तक उनकी प्रामाणिकता पर विश्वास नहीं कर पाये हैं, व न 
उनके लिएं कोई भित्ति ही खड़ी कर सके हैं। इनकी संदिग्धता के 
कारणां पर स्वतः आमे प्रकाश डाला जा सकेगा । | 

. इस पद्य में इन सब महान्‌ आत्माओं के लौकिक उत्पादक के रूप 
में शबर स्वामी का आभिंधान किया गया है । यही शबरस्वामी पहले 


(१३४ ) मीमांसा-दशेन 


आदित्यदेव के नाम से. विख्यात थे, यह बताया जा चुका है। किन्तु 
जैनी और बौद्ध संप्रदायो के आक्रमण से अभिभूत हो कर इन्हें अपनी 
जीवनचर्या बदलनी पड़ी और ये उनके भय से भील के वेष में रह 
आत्मरक्षा करने लगे। तभी से इनके अनुयायी इन्हें “शबर स्वामी” की 
अभिख्या से आदत करते आ रहे हैं । यह एक सब से पहली'किंबदन्ती 
है-जो शावर “आदित्य देव” एवं भत हरि विक्रम के जनक की एकता में 
संदेह पैदा करती है। भला भतृ हरि और विक्रम जैसे शक्तिशाली 
शासकों के जनक का कतिपय व्यक्तियों के आक्रमण के भय से मारा २ 
भील के रूप में फिरना किस प्रकार लोकसांगत एबं हृदयंगम हो सकता 
है। हो सकता हे-इनके नामकी उपपत्ति के लिए उनके अनन्तर होने 
चाले, उन संप्रदायो ने ( जो उनके तके और विद्वत्ता के शिकार हुए थे 
व जिनमें वौद्धों की प्रमुखता है ) इनकी अप्रतिष्ठा व अपने अभ्युदय के 
प्रचार के लिए इस नाम के साथ इस कथा को संबद्ध कर दिया हो 
` और उनके इस नाम से यह लाभ उठाया हो । 
काल 
ऐतिहासिक विद्वान्‌ इस संबन्ध में कोई निणेय नहीं दे गये हैं । 
जब हम काज्ञ निणेय करने के लिए चज़ते हैं, तो उपयु क्त पद्य और भी 
अधिक आश्वयेमय प्रतीत होता है । वराइमिहिर के साथ जो संबन्ध 
ऊपर वताया गया है-वह यदि सच्चा मान लिया जाता हे तो शवर का 
काल ईसाके चतुथ शतक के लग-भग ठहरता हे । किन्तु वराहमिहिर के 
साथ लगा हुआ “विक्रमनृप” इस संबन्ध म॑ संशय पेदा करता हे । यदि 
यह वही ऐतिहासिक विक्रमादिस्य हें-जिसकी स्मृति में संवत्सर प्रचलित 
हैं, तो वराहमिहिर का समकालीन नहीं हो सकता । विक्रमादित्य का 
काल तो ईसा से पूर्व ५७ में माना जाता हे । कुळ लोग ऐसा भी सिद्ध 
करते हैं कि शबर स्वामी विकमादित्य के प्रधान पंडितों में थे, ओर वे 
वत के गुरुथे । अतएब जिस विक्रम राजा का कीत्तेन शबर 
त्य के रूप.में किया गया है, बह निश्चय ही विक्रमादित्य नहीं है. 


' स्वश युग ( १३५ ) 


ओर इसी लिए इन कतिपय कारणों से उपयुक्त प्रतिपादन की अग्रमा- 
शिकता संदिग्ध ही नहीं, निश्चित हो जाती है। इस प्रकार शबर का 
काल हम सामान्य रूप से यह तो अनुमान लगा सकते हैं कि वह 
अबश्य ही ईसा की चतुर्थ शतावरी से पहले विद्यमान थे। अपने भाप्य 
में उनने ८-१-२ पर महाभारत के आदिपर्व से १-४६ को उद्ध त किया 
हे-इससे भी उनकी पूर्वता ही प्रमाणित होती है । 


इन आधारों पर हम शवर के काल निर्धारण में उतनी सुगमता 

करी र क 
आर प्रामाणिकता नहीं मातते-जितनी कि उसकी रचना के अवलंब में 
पाते हैं। शबरभाव्य के दशम अध्याय अष्टम पाद चतुझे [सूत्र में 


समास के संबन्ध में विभिन्न मत प्रम्तुत करते हुए आचार्य शवर 
कहते हैँ-- 


“इति भगवान्‌ कात्यायनो अन्यते स्म” 
“नति भगवान पाणिनिः” 


इन दो शब्द-शास्त्रियों का उनने प्रत्यक्ष उद्धरण किया दै, पतंजलि 
का नहीं। क्‍योंकि पतंजलि झात्यायनके अनन्तर हुए हैं । इससे हम 
शबर का काल सहज ही झाल्यायनके अनन्तर ओर पतंजलि के पूर्व 
निश्चित कर सकते हैं । इत दोनों में विवेचना करते करते आगे चलकर 
आचाद शावर लिखते हैं : 


स॑द्वादित्वात पाशिने : बचन॑ प्रमाणम, असद्रादित्वाव्‌ कात्यायनस्य 
असद्वादी हि विद्यसानमपि अनुपलभ्त्र जयाने ( १०८-४ ) 


उनके इस लेख से भगवान्‌ पाणिनि में उनकी श्रद्धा की अतिशयता 
स्पष्ट होती है , ब यह भी प्रमाणित होता है कि उनके पर्वे कात्त्यायन 
के सिद्धान्त प्रकाश में आ चुके थे, इसीलिये तो बे हृदृता के साथ उसे 
श्रसद्वादी कहते हैं। भाण्डारकर महोदय ने कात्यायन का समय ईसा 
ऋ पृषे चतुर्थ शताऽरी ब पंतजलि का समय ईसां से पूर्वे दूसरी 


प्‌ १३६ ) मीमांसा-दशंन 


शताब्दी निश्चित किया है । .इन दोनों के मध्य अर्थात्‌ ईसावे से तीसरी 
झताब्दी को हम शबर स्वामी. का काल निश्चित कर सकते हैं । अपने 
दर्शनोदय में पूज्यपाद पट्टाभिराम शास्त्री ने भी इसी निर्णय को 
अंगीकार किया है । इससे अधिक इस सम्वन्ध में कोई प्रमाण उपलब्ध 


नहीं होता । 
देश 


शबर स्वामी के काल के. विषय में हम अनिश्चित अवश्य हैं, 
किन्तु मौलिक अन्तर नहीं रखते हैं । पर देशा के सम्बन्ध में बड़े २ 
विद्वानों में सदा से मतभेद रहा है । उन्हीं के भाष्य में उपलब्ध कुछ 
तथ्यों के आधार पर माननीय डा. भा उन्हें उत्तरदेशीय और काश्मीर 
या तक्षशिला का निवासी सिद्ध करते हैं । उन्हीं के अनुयायी माननीय 
मिश्र भाष्य के कुछ ऐसे उदाहरण उद्धत करते हैं-जिनसे शबर को 
मिधिलाका निवासी सिद्ध किया जासकता है, ब उन्हीं उदाहरणं की संगति 
उन्हें दाक्षिणात्य भी बताती है । इस प्रकार हम किसी निश्चित तथ्य पर 
पहुँचने में स्वयं को सर्वथा असमर्थ पाते हैं । इनके कुछ आधार तथ्य 
प्रस्तुत किये जा रहे हैं 


श्रद्ध य डा. मा जिस आधार पर शबरको उत्तर भारत का रहने वाला 
बताते हैं, वे आधार वहीं हैँ-जिनके संबल पर हम उन्हें विहार का 
निवासी सिद्ध कर सकते हैं । किन्तु उत्तर भारत में भी जिन तथ्यों पर 
वे काश्मीर ओर तक्षशिला का देश विदेश के रूप में संबन्ध स्थिर करते 
हैं -- उनमें ये प्रमुख हैं 


(१-9) प्रकरण में आचाये शबर “वाससि राडा: श्रयन्ते,वासो रंजय-. 
तीति वाससि च क्रियतेःइस वाक्यपर विचार प्रस्तुत करते हुए संशय उपस्थित 
करते हैं --“असो स्त्र्यर्थ : पुरुषार्थो वा” । इस संदेह से हमें पता लगता; 
'कि शबर ऐसे प्रदेश का निवासी था, जहां पर स्त्रियों और पुरुषों दोनों के 
"लिये रंगीन कपड़े धारण करना उपाहासापद्‌ नहीं था, या रिवाज में संमिलित 


स्वरा युग ( १३७) 


था । दोनों ही के रंगीन कपड़े पहनने का रिवाज काश्मीर या उत्तर पश्चिम 
देश में प्रचलित. है । इसीलिये हम उसे बैहां का निवासी मान सकते हैं। 


महामहोपाध्याय डा० उमेश मिश्र जिन तर्को के आधार पर उन्हें 
उत्तरदेशीय सिद्ध करते हैं, वे निम्न हैं, जो उत्तर भारत में भी विशेष. 
रूप से मिथिला पर ही लागू होते हैं:- 


१--शबर को हम पंजाब का रहने वाला नहीं मान सकते, क्योंकि. 
वह ( ७-१-८ ) प्रकरण में लिखता है--“वाहीकोऽतिथिरागतः, यवान्नमस्मे 
प्रक्रिताम” । पंजाब में किसी अतिथि के आने पर जो खिलाने की 
पद्धति है, अत एव यदि बह पंजाब का रहने वाला होता, तो उसे किसी 
नूतनता के अभाव में इसकी सूचना देने का प्रयास न करना होता । 
उसका यह प्रयाम ही हमें वताता हे कि वह ५ंजाव का रहने वाला नहीं 
था, इसीलिए इस नवीन रीति का उद्धरण उसके लिए आवश्यक हो गया । 


२--शतपथ ब्राह्मण का एक वाकय हे-“तस्मादराइं गावोऽनुधावन्ति' 
( ४-४-३-६ ) ( वराहृ के पीछे गाय दोड़तो हैँ) इस पर विचार करते 
हुए ( १-३-६-४८ पेज ) आचाये शवर इसे एक रिवाज के रूप में उद्ध त' 
करते हैं । इस परंपरा को रिवाज के रूप में हम आज भी दीपावलि के 
पहले दिन होने वाली धार्मिक क्रिया में देखते हैं-जिससे शबर काः 
मिथिला से संबन्ध अवगत होता है । 


३-- पयसा ( १-३-१ ) षाष्टिकं भु जीत, यदि शालीं सु जीत, तत्र 
दर्थि उपसिंचेत्‌?? ( षाष्टिक नामक धान को दूध के साथ खाना चाहिये, 
ओर शाली खाये तो उसे दही मिलाकर खाये ) यह पद्धति यों के यों. 
इस समय भी मिथिला में प्रचलित हैं । | 


Tr क++क 


इस वाक्य के दवारा शावर बताता है कि जन्मजात दास को स्वामी के 
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“काम के लिए ही खरीदा जाता है । इससे वह उस दास या गुलाम प्रथा 
की चर्चा करता है, जो अनेक परंपराओं तक व आज भी उत्तर भारत 
में प्रचलित है, दक्षिण में नहीं । 


४--३-१-१३ में श्रीयुत स्वामी “दशापवित्रेण अहं संमाष्टि” ( दुपट्ट 
'की झालर से ग्रह को धोना चाहिए ) इसे उद्ध त करते हैं, इस प्रकार की 
पथा अभी भी उत्तर भारत में प्रचलित है । 


६--( ५-३-२६ ) एवं (७-१-१२) में शावर उद्धत करता हे-- 
“अग्निचिता पक्षिणे न अशितव्याः ( जो अग्निचयन करता है, उसे 
'पक्षी नहीं खाने चाहिये ) शार्लिसूपमांसापूपै्ेबदत्तो भोजयितब्यंः? 
चावल, दाल, मांस ओर पूओं से देवदत्त को भोजन कराना चाहिये ) 
इन दोनों वाइयों में प्रथम में पक्षियों के अशन का निषेध किया गया है, 
जो पूर्व प्राप्त का सूचक है। द्वितीय में सोज्य पदार्थों की परिगणना 
कराई जाती है, एवं उसकी विधि का आगे चलकर यज्ञदत्त ,ें/सी 
अतिदेश किया जाता है। द्वितीय विधान एक शिष्ट के स्वागताथ है । 
इन दोनों पर विचार कर आचाये मिश्र लिखते हें कि शाबर ऐसे प्रदेश 
में रहता था, जहाँ उपरिलिखित वस्तुएँ नियमित रूप से भोजन में आती 
थीं। उत्तर भारत विशेष कर विहार में उद्च परिवारों में अभी भी यह 
खान पान प्रचलित है । 


७--इतना ही नहीं, मांसाहार के साथ साथ शाबर मछली खाने की 
परंपरा का भी अभिज्ञ प्रतीत होता हे । १०-७-६६ में बह कहता है-- . 
“ये ही एकस्मिन्‌ कार्ये विकल्पेन सायकाः श्रयन्ते, ते परस्परेण विरोधिनो 
-भवन्ति। विरोधिनां च त सह प्रवृत्ति, लोकवत्‌-यथा मत्स्यान्न पयसा 
'सम्नइनीयादिति ।_ यद्यपि सगुणा मत्स्या भर्वोन्ति, तथापि. पयसा सह ने 
सुर्मश्यन्ते” । ( जो एक ही कार्ये में विकल्प से साधक सुनें जाते हैं, चे 
परस्पर में विरोधी हो जाते हैं । विरोधी वस्तुओं की एकं साथ प्रवृत्ति 
सहदी होती, लोक की तरह । जिस प्रकार यद्यपि मछली सगुणं होती है, 


स्व युग ( १३६ ) 


, तथापि उसे दूध के साथ नहीं खाया जावा”) शबर के इस वाक्य को 

'विवेचना करने पर वह हमें मछली खाने वाले प्रदेश से परिचित मात्र 

:ही प्रतीत नहीं होता, अपितु उसका एक विशेषज्ञ भी मालुम होता है । 
एक ऐसे स्थान पर जहाँ किसी अन्य साधारण उदाहरण से भी काम चले 
सकता था, ओर साधारण उदाहरण सफलता के सांथ सुंगम हो सकते 
थे, मछलियों के उदाहरण देने से हमें विश्वास होता है कि वह इस 
पद्धति से घनिष्ठ संवन्ध रखता था। अभी भी मिथिला में प्रचुरता के 
साथ इस पद्धति का प्रचार है । 


८--७-२-२० प्रकरण में अचाये महोदय स्वयं को एक पाकक्रिया- 
विशेषज्ञ के रूप में प्रस्तुत करते हैं, और बताते हैं कि पाक नाम की वस्तु 
क्रिया की एक-वाचिता रहते हुए भी व्यवहार में अनेकरूपता रखती है । 
चावल बनाने का अलग तरीका है, तो सीरा पकाने का दूसरा । यह कोई 
आवश्यक नहीं है कि जो चावज्ञ बनाना जानता है, वह विना सीखे ही 
सीरा भी बना सके । “स्याद वेरूप्यम्‌ यथा पाके । यथा एक एवायमथः 
पाको नाम । तस्यार्थान्तरे वेरूप्यं भवति । अन्यथा लक्षण ओदनस्य पाकः, 
अन्यथा लक्तणो गुडस्य । येन ओदनपाको भृहीतो न असो आशिक्षित्वा 
गुड पंक जानाति” । डा० मिश्र कहते हैं कि वह इन दोनों क्रियाओं 
के भद को स्पष्ट जानता था, और इस प्रकार के देश में रहता था, 
जहाँ ये दोनों क्रियायें प्रचलित थीं । उत्तर भारत के बिहार प्रान्त में इन 
दोनों ही का पयःप्त प्रचार हे । इसी प्रकार वह (६-४-५२) में कहता 
है-“ओउने दघिदत्त्वाभ्यबहतेग्यम”? अर्थात्‌ चावल में दही डाल कर 
'खाना चाहिए, व आगे चल कर ( १०-६-२२ में लिखता है- “दविघृत- 
' शालिभिदेंवदरत्तो भोजयितव्यः” देवदत्त को दही मद्ठा' खिलाया जाना 
चाहिए । ये दोनों ही प्रथाय अब भी चावल प्रधान देश मिथिज्ञा में 
प्रचलित हैं । 


६--केवल मठ्ठा ही नहीं, तेल के भोजन को भी शबर स्वामो 
“उपादेय वताते हैं, और उसे क्षणिक होते हुए भी शक्ति, स्मृति, बुद्धि 
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एवं आयुवद्ध क कहते हैं । “यथा तेलपानं घुतपानं वा भंगित्वे. ऽपि सतिः 
कालान्तरे मेधास्म्ृतिवलपुष्टयादीनि फलानि करोति, ७-१०५। इस एक: 
ही स्थान पर नहीं, अपितु ( १-२१-६५ ), १०२-६५, १०३..६,२२ 

१०९-२-१६ इन प्रमुख. प्रमुख स्थलों पर शबर तेल के महत्त्व का” 
उपवणन करवा है, और उसे उपादेयतम सिद्ध करता है । यह भी उस 

समय जब की घृत प्रचुर मात्रा में उपलब्ध था । तैल की प्रशंसा यह 
प्रमाणित करती है कि वह किसी इस प्रकार के प्रदेश में रहताथा,. 
जहा तेल अधिक खान पान में लाया जाता था। विहार में आज भी तेल 
का प्रयोग अन्य प्रदेशों की अपेक्षा अधिक होता है 


१०---१-१-४ में वृतीयकाश्चतर्थकाश्च” इस वाक्य से वह निक-. 
मित रोग की चर्चा करता हे जो तीसरे चौथे दिन होता है। शायद 
यह मलेरिया बुखार. हो हो सकता है, जो विहार में अधिक होता है । 


११-.६९-४-४१ वें प्रकरण में आचाये शवर उस पद्धति का. 
उल्लेख करता है-जिसके अनुसार मोटे चावल को दही, ओर बारीक 


= ed” me of 20 मन 


चावल को दूध के साथ उबाल कर खाना चाहिए । 


१-१०-२९४५ यद्यपि न श्रयते तलेन स्नेहयितव्यभिति, तथापि समानङारत्वम्‌ 
-- तेलं घतस्य विनिवत्त क॑ भव ते । 
२-१० ६-५ यथा मास घृततेलाम्यां देवदत्तो भोजयितव्य इत्युत्त ऽद मांस 
घृतेनाद मास तलेन । | 
" ३-१०-६१२२ ' देंवद्त्तवद्‌ यज्ञदत्तस्तलेनेत्युक्त ह्नहनसाम.न्याद्‌ तलं छेद. 
न काय एव विनियुज्यते न ओदनकायं । . 
४ १०-३-१६ सामान्यं हि अस्य स्नेहससामध्यं घृतेनेति । 
/५--( ६-१-५ विमाषाँ हि स्म भगव'न्‌ पाणिनिरबीते ) 
_97£६-४-४२ ये स्थविषठस्तानिन्द्राय प्रदात्रे दर्थंश्वरम्‌, येडरिंष्ठारतान्‌ विष्णुके 
शिपि'चष्ठाय शृते चइमिति । 


स्वश युग... ' (१४१) 


आचाय मिश्र के अनुसार ये दोनों ही म्रसालियां. अथमतर काल 
में मिथिला में. प्रचलित थीं । 


माननीय मिश्र का यह अनुसन्धान शबर स्वामी की उत्तरदेशीयता 
-सिद्ध करने के लिए पर्याप्त है। इन्हीं में कुछ आधार ऐसे भी हैं, जो 
इनकी दाक्षिणत्त्य-प्रतिपत्ति में सहायक होते. हैं। २“ वराहं गावोऽलु- 
धावन्ति आदि के द्वारा जिन धार्मिक क्रियाओं का संकेत है, वे किसी 
त किसी रूप में दक्षिण में भी प्रचलित हैं। उद्ध पभयज्ञ आदि अन्य 
भी इसी प्रकार की क्रियायें वहाँ प्रचार में आ रही हैं। ३-६० दिन में 
पैदा होने वाले जिस धान को दूध, और शाली को दही से खाने की 
चर्चा की गई है, दक्षिण में प्रचुर मात्रा में इस प्रथा का प्रचार अभी 
तक भी है । ४-जन्मजात दास के संवन्ध में जो कुछ कहा गया है 
वह भी किसी न किसी मात्रा में दक्षिण आरत में प्राप्य है.। यह अवश्य 
हे कि उसका उत्तर भारत की तरह वहाँ पर अधिक विकास नहीं हो 
'पाया, फिर भी उच्चतम जागीरदारों के व जमींदारों के यहाँ इसका स्वरूप 
किसी न किसी दिशा में सुरक्षित है। ५-दुपट्टे की जिस मालर से 
संमाजेन करने का वणन किया गया है, दक्षिण भी इस रीति से शून्य 
नहीं है । इसी प्रकार तैल भोजन के आधिपत्य को भी हम मिथिला और 
मद्रास प्रांत में समान रूप से देखते हें । दही, सट्टा, और चावल के 
प्रयोग के संबन्ध में जिन जिन अनेक विधाओं का वणेन किया गया है 
वे दोनों ही प्रदेशों में उसी रूप में आदत हैं । मलेरिया भी चावल 
पैदा होने वाने “देशों में सवेरा: प्रतिष्ठित रहता आया दै । यें सव तथ्य 
तो जिस प्रकार मिथिला पर लगते हैँ, उस प्रकार दक्षिण पर भी । शवर 
स्वामी आदि नाम भी अपने स्वामी” आदि विशेषणो के साथ दक्षिण 
भारत में अधिक प्रयुक्त होते हैं, !tसलिए अनेक विद्वान्‌ शबर स्वामी 
को दाक्षिणात्त्य सिद्ध काने का सयुक्तिक साइस करते 
फिर भी उपयुक्त उद्धरण में मस्य भोजन आदि अनेक ऐसो 
ग्थाएँ भो हैं-जिनका निःथता को ओर अधिक प्रचार है। और अन्य 
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तके भी शबर की उत्तरदेशीयता साधने में सबल हैं। ऐसी अवस्था में 
यदि शबर को उत्तर भारत का निवासो माना जाता है, तो काश्‍मीर या 
तक्षशिला की अपेक्षा मिथिला के किसी अंश को उसका निवास स्थान 
मानना युक्तिसंगत होगा । सदा से ही मिथिला और दक्षिण भारत में 
मीमांसा-दर्शन के भंडार रहे हैं। अतएव उनमें शबर स्वामी जैसे 
महान्‌ दाशेनिक का जन्म स्वाभाविक है। परन्तु एक ऐसा भी आधार 
है, जो उनकी दाक्षिणात्त्यता सिद्ध करने की प्रेरणा देता हे. । यदि 
सचमुच शबर ने वोद्ों के भय से भील रूप धारण किया, तो चौड़ों का 
प्रचार जितना दक्षिण भारत में पहले हुआ, उतना उत्तर भारत में नहीं । 
शबर के भाष्य में वर्णित विज्ञानवाद आदि बोड सिद्धान्तों के खंडन को 
देख कर हम यह सहज ही में अनुमान लगा सकते हैं कि वह किसी 
बोद्ध-अचुर प्रान्त का निवासी था। आचाये शंकर को भी उसी प्रदेश ने 
जन्म दिया । अस्तु, यह एक ऐसो संरायास्पद समस्या हे-जिसके संबन्ध' 
में किसी निश्चय पर पहुँचना असंभव सा हो रहा हे । फिर भो मिथिला 
ओर मद्रास इन दोनों में से हो शवर किसी एक स्थान के रहने वाले थे, 
ओर ये दोनों ही उनके विशेषतः कायं चेत्र रहे। इन दोनों क्षेत्रों पर 
उनका पूणे प्रभाव था । इस प्रकार हम शवर स्वामी के जीवन, काल और 
देश सभी ओर से अनिश्चित अवस्था में है। संभवतः उनका जन्म 
मद्रास प्रांत में हुआ-ओऔर बिहार उनका विचार-क्षेत्र बना रहा । 
रचना | | 
शाबर भाष्य हो शबर स्वामो की एक मात्र रचना हे-जो उनको 
ख्याति. ओर उन्हें सरस्वती का वरद पुत्र सिद्ध करने के लिए पर्याप्त है । 
मीमांसा के क्षेत्र में तो जेमिनि सूत्रों के अनन्तर सबसे प्रथम रचना 
यही है, जो प्राप्य है । इसी से इसकी प्राचीनता सुत्पष्ट है । क्या भाषा, 
क्या विचार, क्या शैली इन सभी दृष्टिकोणों से शाबर स्वामी की यह 
रचना इतनी व्यवस्थित और मौलिक है कि जिसे देखते हुए उसको 
इतनी प्राचोनतरता में भी संशय होने लगता है | किन्तु वह अनेक हृढ 
१-विशेषतो द्वुष्टव्य-कुएु स्वामी शस्त्रो के लेख । 


स्वणे युग (१४३) ` 


प्रमाणों से प्रतिपा पदित की जा चुकी है, इसी लिए उस प्रारंभिक काल 
में भी रचना की यह व्यवस्थिति, उच्चता व सर्वगुण-संपन्नता शबर की 
महत्ता के चार चाँद लगा देती है। संस्कृत साहित्य के जिन विभिन्न 
विषयों पर भाष्य लिखे गये, उन सबके लिंए यही एक रचना आधार 
भूमि, पथग्रदर्शिका, अपिच उद्गमस्थली है । आचार्ये शंकर ने तो इनकी . 
शैली का अनुकरण ही नहीं किया, अपितु उसी रूप में उद्धरण किया है । 
किस प्रकार शबर कहते हें£-- 


है धर्म: प्रसिद्धः, अप्रसिद्धोवा, - सिद्धे च जिज्ञासितव्यः, अप्रसिद्ध 

श्व न्नतराम्‌ । ( शाबर भाष्य--१-१-१ ) 
"ण" उसी प्रकार शंकर भी कहते हैं:-- 

र्म प्रसिद्धम्‌, अप्रसिद्धम्‌, वा. प्रसिद्ध चेन्न जिज्ञासितव्यम्‌ , 
अग्रसिदेश्न नतराम्‌ । ( शांकर भाष्य--१-१-१) 

यह अनुकरण अनेक स्थानों पर इतनी पराकाष्ठा पर पहुँच गया है 
कि इसे अनुकरण न कह कर उद्धरण कहना अधिक संगत प्रतीत होता है । 
व्याकरण महाभाष्यकार पतंजलि भी शवर स्वामी के अनन्तरकालीन है, 
यह सिद्ध किया जा चुका हे. । इसी लिए हम पतंजलि और उनकी रोली 
पर भी शबर स्वामी का प्रभाव स्पष्ट देखते हैं । सरल से सरलतम भाषा 
में गंभीर से गंभीर विषय को छोटे छोटे. वाक्यों में विभाजित कर 
बिस्तार से निरूपण करने का जो प्रकार हम व्याकरण महाभाष्य मेँ 
देखते हैं. वह आचाय शबर ही की देन का विकसित स्वरूप है। 
अवशिष्ट भाष्यों के संवन्ध में तो कहना ही क्या है, क्योंकि वे अत्यन्त 
अर्वाचीन हे । 

शबर स्वामी की यह विस्तृत कृति हमें द्वादश अध्याया के संकलन 
रूप में प्राप्त होती है, जिसमें सैंकड़ों पाइ, एवं हज़ारों अधिकरण हैं । 
मुख्य रूप से इसके दो भाग हैं, सूत्र और व्याख्या । पहले जो भी कुछ 
कहना होता है, उसके अवलंब की सूचना संक्षेप से दे दी जाती हे- 


(१४४ ) मीमांसा-दर्शन 


जिसे ही हम सूत्र कहते हैं। फिर उसी संक्षिप्त मन्तव्य की विस्तार से- 
आलोचना प्रत्यालोचना के साथ उदाहरणोपन्यासपूर्वक विवेचना की 
जाती है। इससे हम विवेच्य वस्तु.को विस्खलित रूप में पाते हैं। अपनी 
इस शैली के द्वारा शबर ने जहां भाष्य को सबांगपूर्ण बनाया है, वहाँ 
जैमिनि सूत्रों की महत्ता की भी स्थापना की है | इसीलिए उनका भाष्य 
समान रूप से सर्वत्र समाहत हैं। शाबर से पूर्वे जैमिनि और उनका 
शास्त्र नियत रूपरेखा पर नहीं था; शबर ही सबसे पहले व्यक्तिं थे-- 
,जिनने उसे अधिकरणों के रूप में विभाजित कर व्यवस्था प्रदान की । 
इससे यही एक प्रकार से मीमांसा की आने वाली प्रणालियाँ की 
उद्गमस्थली हुई, और जैमिनि सूत्र अध्ययन अध्यापन अणाली में गौण 
बन गये । जैमिनि के अनन्तर इसी अंथ ने मीमांसा के सिद्धान्तों का 
प्रतिनिधित्व किया, इससे मीमांसा में इसका स्थान स्पष्ट हो जाता है । . 


साषा 


भाषा के संबन्ध में शबर के विचार अत्यन्त स्पष्ट हैं, उनने सरल 
से सरल भाषा का तो व्यवहार किया ही है, पर अपने भाष्य की पहली 
'पंक्ति में ही अपने दृष्टिकोण को स्पष्ट भी कर दिया है, वे कहते हैं-- 
“लोके येष्वर्थेषु प्रसिद्धानि पदानि. तानि सति संभवे तदर्थान्येव 
सूत्ेष्वित्यवगन्तव्यम्‌ । नाध्याहारादिभिरेषां परिकल्पनीयोऽथः, परिभाषि- 
मतंब्यो वा । अन्यथा............ इति प्रयत्नगौरवं प्रसञ्यते । 
यद्यपि शबर की यह उक्ति जैमिनि के सूत्रों के संवन्ध में है, 
तथापि इस पर उनके व्यक्तित्व की छाप हे । वे भाषा को आडंवरहीन 
बनाना चाहते हैं, और कहते हैं--“यदि *भाग को कठिन बना दिया 
जावेगा, तो भावों की गंभीरता के साथ साथ भाषा भी हमारी विवेचना का 
विषय वन: जायेगी । इसमें हमें द्विगुणित श्रम होगा” । शबर का यह 
` मंतव्य संपूर्ण उच्च कोटि के लेखकों के लिए आदरा है, वे न ६घर उधर के 
१-२-~शाशर भाष्य १-१-१ 


स्वणे युग (१४५) 


अध्याहार, आक्षेप आदियों को ही पसन्द करते हैं, ओर न मनगढंत 
शब्दों को ही। अपनी इसी विचार धारा को वे “नाध्याहारादिभिरेषां 
परिकल्पनीयोऽर्थः, परिभाषितव्यो वा” कह कर अभिव्यक्त करते हैं । 
इसी का पालन उनकी संपूर्णे रचना में हुआ है । गंभीर से गंभीर विवेचन 
के समय भी वे अपनी विचारधारा के साथ साथ भाषा को गंभीर व दुरुह 
नहीं होने देते, अपितु उसे वहाँ अधिक सरल बनाने का यत्न करते हैं, 
ओर उसे बातचीत की सी स्वाभाविक शेली का रूप दे देते हें । शब्द 
ओर अर्थ के संबन्ध कतां का खंडन करते हुए वे लिखते हैं 


“अवश्यमनेन संबन्धं कुबेता केनचिच्छब्देन कतेच्यः, येन क्रियेत 
तस्य केन कृतः १ अथान्येन केनचित्‌ कृत, तस्य केनेति, तस्य केनेति? 
नेवाबतिष्ठते ( १-१-५ ) 

कितना स्वाभाविक रूप है, जैसा कि हम प्रतिक्तण व्यवहार में 
लाते रहते हैं। न्याय के आचार्यो और उनकी रचनाओं की तरह 
-शब्दाडंबर प्रधान रचना न होने के कारण ही शवरकी शैली अनुकरणीय 
सिद्ध हुई, और प्रसन्नता इस वात की है कि शंकर और पतंजलि ने भी 
भाषा के क्षेत्र में यही दृष्टिकोण रखा । 


शेलीः— 

_ शैली ही में लेखक का व्यक्तित्व निहित रहता है, इसी के आधार पर 
हम लेखक की मोलिकता का अनुमान लगा सकते हैं। जहाँ विचारों की 
महत्ता आवश्यक है, वहाँ उनके अभिव्यक्त करने का अकार भी कम 
महत्त्व नहीं रखता । कुशलता इस बात में है कि गंभीर से गंभीर विषय 
को सरल से सरल भाषा में गंभीर विवेचन के साथ उपस्थित कर दिया 
ज्ये । रचना के प्रत्येक पद पर इसी प्रकार लेखक का व्यक्तित्व अंकित 
हृता है । शबर को तो हम इस प्रकार की शेली का जन्मदाता कह 
सकते हैं । उनके भाष्य का विषय गंभीर है, किन्तु उनकी रोज़ी उतनी 


१--शबर भाष्य-( १-१-१ ) | 
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ही अधिक सुगम है--जिसमें आवश्यकता के अनुसार विस्तार और 
संक्षेप किया गया है । विशेष कर प्रथम अध्याय के प्रथमपादस्थ विषयों 
को अपनी प्रणाली से उनने अधिक स्फीत दिखाने का यत्न किया है, 
जहाँ उन्हें लौकिक आख्यानों की सी सरलता व सरसता प्राप्त हो गई है। 
विवेचन के समय लोक में प्रचलित उक्तियों ब मुहावरों को भो स्थान 
देकर विषय को विनोदपूर बनाने का यत्न किया गया है । इसी लिए 
तो मीमांसा दर्शन ही नहीं, अपितु अनन्तर होने वाले संपूर्ण भाष्यकार 
इस महामना के सतत ऋणी हैं, ओर रहेंगे। शंकर और पतंजलि इसके 
निदर्शन हैं । 
आचा शबर ने आपने विचारों को दो रूपों में बांटा हे-पहले 
- इन्हें सूत्र रूप में उपस्थित किया है, और फिर उन्हें विर्हिष्ट किया है। 
जैमिनि के विचारों को लौकिक ओर व्यावहारिक रूप देने का सबसे बड़ा 
श्रेय इसी महापुरुष को है। इस बिश्लेषण में अधिकतर उनने बैदिक उदा- 
हरुणों के स्पष्टीकरण के लिए लौकिक उदाहरणों को स्थान दिया है। इससे 
उसकी दुरूहता सर्वेथा दूर हो गई है । संक्षेप में शबर की शेली ने जहाँ 
मीमांसा शास्त्र को व्यवस्था प्रदान की, वहाँ उसे अपनी विशेषता के 
. कारण लोकवेदोभयसंमत बनाया । 


शबर के सूत्र भी जैमिनि सूत्रों को तरह अत्यन्त विस्तृत नहीं हैं। 
चे तो केवल प्रतिपाद्य विषय के प्रतीक मात्र हैं। न वे अधिक मात्रा में 
..ही हैं--जिनके उपयोग में भी संशय हो । किन्तु यह अवश्य है कि शबर 
द्वारा प्रवत्तित विवेचना-रैली ने मीमांसा-दर्शन के प्रमुख उद्गम स्त्रोत 
होने पर भी शिक्षा-पद्धति में उन्हे महत्वपूर्ण अनिवाये स्थान नहीं प्राप्त 
होने दिया । जैसा कि व्याकरण आदि अन्य शास्त्रों में सूत्रों का प्राघान्य 
आज तक भी सुरक्षित देखते हैं, मीमांसा-शास्त्र में नहीं। इससे यह 
,बिद्रित होता है. कि यह शास्त्र अपनी विचार प्रधा नता के कारण संक्षेप 
की अपेक्षा विस्तार को अधिक महत्त्व देता है । इसी प्रकार का प्रभाव 
शम्य सो वि चार प्रधान शास्त्रों पर पड़े बिना नहीं रहा । 


स्वर्ग युग ( १४७) 


प्रमुख देन 

जिस परिस्थिति में हमारे विषय-नाय 5 का जन्म हुआ, उसका 
पूणं विवेचन ऊपर प्रस्तुत किया जा चुका है, इससे शाबर को देन का 
अनुमान भो कर लेना कुछ सहज हो सकता है । विशेष कर सें तो अपने 
मंतव्य में पहले हो प्रकट कर चुका हूँ कि मोमांसा की प्रारंभिक परि- 
स्थिति व रूपरेखा के आधार पर आज भो अनेक उदाराशय इसे दशेन 
कहने में हिचकिचाते हें । किन्तु दर्शना में उसे जो महत्त्वपूर्ण स्थान 
मिला है एवं उनकी शास्त्रोय विचारधाराओं में उसे जो भो प्रतिष्ठा प्राप्त 
हुई है, वह इस दिचकिचाहट से परावृत्त नहीँ हो सकती। संक्षेप में 
मीमांसा का यही सम्मान और उसको यह प्रतिष्ठा हो आचाय शबर की 
प्रमुख देन हे---जिसकी विभुता को सीमित नहों किया जा सकता । 


इससे पूर्वे मीमांसा को कोई स्वतंत्र दाश।नक् विचारधारा नहीं 
थी, न उसकी कोई तर्कप्रणाली हो थी। बौद्ध चारों ओर से भारतोय 
आंत्मवाद, याज्ञिक परंपरायें, व वेद के खंडन में लान थे, यहाँ तक कि 
वे वणु-व्यवस्था तक को उखाड़ कर समाज से दूर फेंक देना चाहते थे । 
ऐसी भयावह स्थिति से मोमांसा और उसके आधार वेद की रक्षा करते 
हुए उसे दा्शनिकता प्रदान करना एक कठिन कार्य था-जिसे पूर्ण करने 
का श्रेय महान्‌ पुरुष शबर स्वामी को है। इस दिशा में शपरने जैमिनि 
के सूत्रों से अधिक प्रगति को और संपूर्ण दार्शनिक विषयों को धम व 
मोल के प्रति अनन्य साधन सिद्ध करते हुए प्रतिपादन किया । 
इससे मीमांसा एह स्वतंत्र दर्शन तिद्व हुआ ओर पहले जिस प्रकार 
उसे ब्रह्म-मोमांसा के साथ लगा हुआ रहना पडता था, (क्योंकि 
इसको दार्शनिक स्वतंत्र विचारधारा न थी) अब पीछे न लगता पड़ा और 
पथक्‌ २ दार्शनिक सरणि होने के कारण दोनों का स्वतंत्र अस्तित्व हो | 
गया। एक ने धमे को अपना लदंय बनाया, तो दूखरी ने ब्रह को । 
संक्षेप में स्वतंत्र शास्त्र और विकसित दाशनिक विचारधारा के रूप 
में मोमांसा की जो आज गणना हे, बहुसबराः इस मडामना का देन हे । 


(१४८ ) मीमांसा-दर्शन 


विचारधारा के इस प्रवाह सें शबर हमें अत्यन्त गतिशील प्रतीत 
होते हैं, शून्यवाद ओर निरालंवनवाद जेसे सिद्धान्तों का वे अपचो विस्तृत 
प्रतिभा के बल पर निराकरण करते हैं। उनने वेद और यज्ञ को €ध- 
श्रद्धा से हटाकर उपयोगिता की कसौटी पर कसा ! अपने भाष्य के प्रारंभ 
में हो एक स्वतंत्र बचारक ओर समाज सुधारक के रूप में कहते हेः-- 


“लोके येष्वथे षु प्रसिद्धानि पदानि, तानि सति संभवे तदर्थान्येव 
सूत्रेषिबित्यबगंतव्यम्‌? 

इस प्रकार अपने विचारों को उन्नति पर चढ़ाते २ वे लौकिक और 
वेदिक वाक्या में कोई अन्मर नही मानते । स्थान २ पर वे बंदिक नियोग 
की भी प्रयोजनवत्ता को ्ऑानयार्य सिद्ध करते हुए उपयोगिता का महत्त्व 
घोषित करते हैं । वे कहते हैं केबल वेद ने कहा हे--इसी लिए किसी 
कमे का अनुष्ठान अनिवाय नहीं हो जाता, अपितु उसमें प्रवृत्ति के लिए 
उसकी फलवत्ता ही प्रयोजका हो सकती है-- 


“प्रयोजन विना न मन्दोऽपि प्रवत्तेते?’ 


केबल इतना ही नहीं शबरने अपने विचारों को कहीँ भी गुप्त रखने 
का यत्न नहीं किया। एक स्पष्ट सुधारक ओर विचारक होने के नाते इसने 
लोक की बड़ी से बड़ो परंपरा के खंडन करने में भी कहीं लेखनी को 
रुकुचित न होने दिया। ईश्वर जेसी सर्वशक्तिरालो सत्ता को भो उसने 
अनिवाये मानना आवश्यक न रूममा, और उसके सामने केवल परंपरा 
के प्रामाण्य पर ही मस्तक सझुकाना उचित न माना | जहाँ शब्द और 
अर्थ के #बन्धकर्ता को कल्पना का प्रश्‍न आता है, शबर प्रत्यक्ष उसका 
खंडन कर किसी कतो की संभावना को अनावश्यक और अव्यावहारिक 
सद्ध करते हैं। इससे उनकी स्पश्टता, सिद्धान्तग्रियता और विचार-स्वतंत्रता 
निविवाद प्रमाणित दो जाती हे । 


लि 


, देदकी रक्ता का उन्हें पद २ पर ध्यान रहा है इसीलिए उनका 
संपूर्ण विश्लेषण और विवेचन चाडे वह किसो भी इतर दिशा में ही जा 


स्वश युग ( १४६ ) 


रहा हो, स्वभावतः घूम फिर कर जिस प्रकार नदी समुद्र में आ गिरतो 
है, उसी प्रकार अपने लक्ष्य स्थान को प्राम कर हो शान्ति लेती है । अपने 
तृतोय चतुर्थ पंचम सूत्रों में वे अत्यन्त प्रोडिमा के साय अमाणों का 
निष्पक्ष, निर्दोष एवं निर्विवाद विवेचन करते हैं, केवज्ञ इसलिर नहीं कि 
मीमांसा के मंतव्य में इनकी एथक सत्ता प्रमाणित हो, अपितु इसलिए 
कि उनकी अपेक्षा वेद की उच्चता प्रमाण को दिशा में अभिव्यक्त हो । वे 
शब्द की अपोरुषेयता व उच्चके अथ की अकत्रिमता सिद्ध करते हैं। केवल 
इसलिए कि कहीं वेद में किसो भी प्रकार से पुरुष का प्रवेश न हो जाये । 
परंपरया यही स्थिति आहृतिप्रवान शब्दबोध की भी है। सक्षेप में 
ज्ञान की जितनो घाराएँ इस महापुरुष से उद्धत होतो हैं, वे केवल एक 
लक्ष्य को लेकर । यह इसको विशेषता है कि उसको धारा कहाँ भी टूट 
नहीं पाती । इससे उनको शक्ति का विकास सुझेय हे । 


तकपाद उनके शास्त्रोय विवेचन का भंडार है-जिपतमें हम विचारों 
का क्रमिक विकास पाते हैं। विद्धास की यह धारा शनेः २ प्रवाहित 
होतो हे ओर जहाँ वेर पर कोई भी आघात नजर आने लगता है, लेखनी 
की गति तीर, प्रभावशाली एबं व्यंग्यपू्ण भो हो जातो है। वस्तुतः इसे 
हुम ज्ञानझांड कह सकते हैं । विज्ञानवाद का खंडन करते हुए आचाये 
शबर कुळ भो कमी उठ। नहों रखते, वे उसके स्थान पर आत्मत्ाद की 
स्थापना करते हैं-वेदार्थ की उपपत्ति के लिए शून्यवाद और निर,लंबस- 
वाद्‌ का मी निरास इसो प्रसंग में होता है । अधिक कया, वेद की र्षा 
ब मीमांसा की श्रोवृद्धि के लिए इल महापुरुष ने अपना जोजन संतत 
बिचार संघषे में बिताया। इसीलिए हम जहाँ इसे मीमांसा को दाशेनिऋता 
का उदूगम-स्थल मानते हैं, वहाँ उसका अंगरक्षक भी स्बोझांर करते हें । 
इसका प्रत्यक्ष प्रभाव हम आगे आनेत्रालो परपराओं में पाते हें, जहाँ 
हिमालय की तरह इसके विचारबक्षस्थल से त्रिवेणो कः उद्गम होता है । 
यह इसके श्रे यकी पराकाष्ठा का प्रतीक है ? जिसे हम शंकरं जेसे अलो- 
किक प्रतिभासंपन्न व्यक्ति में श्रद्धा के रूप में अंकुरित पाते हैं-जिसनें 
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अपने भाष्य में स्थान-स्थान पर इसे अभिव्यक्त कर स्वयं को नतमस्तक 
किया हे । संक्षेप में माननीय शबर मीमांसा-रारस्त्र के हिमालय हैं । 


उनको स्वतंत्र विचारधारा के संबन्ध में हम पहले पर्याप्त प्रकाश 
डाल चुके हैं । शाबर तो एक महान्‌ क्रान्तिकारी थे, और रपूण समाज 
में बिभिन्न सुधारों हारा परिवतेन लाने के लिए वे पद पद पर सचेप्ट 
रहते थे । उचने ईश्वर जैसी सब्सम्मत सत्ता पर केबल आच्षेप ही नहीं 
किये, अपितु उसकी फलनियामका शक्ति का अत्यक्ष रंडन किया और 
उसके स्थान पर अपूबे की स्थापना की-जिसके परिणाम स्वरूप ईश्वर 
. की कतेव्य शक्ति नष्ट हो गई, और उसे विभिन्न सुख दुःख बांटने के जो 
अधिकार थे, वे छीन लिए गए। यह कोई साधारण और उपेक्षणीय 
पुकार नहीं हे-जिसको कोई परवाह न करे । मीमांसा शास्त्र की स्वतत्र 
सत्ता का यह पहिला प्रतीक है । इसी अकार का दूसर, सिद्धान्त उसका 
भावना के रूबन्ध में है-जिसे आने बाली संपूर्ण परंपराओं ने शिरो- 
धायें किया । वाक्यार्थ निर्णय आदि इसकी अन्य प्रमुख देन हैं । इस पूरे 
के रे विवेचन से हम महामना शबर के विचारों से पूर्ण परिचित हो 
जाते हैं । 


साहित्यिक इष्टि से तो हम इसे मीमांसा का जन्मदाता ही मान 
सकते हें । निश्चय ही मोसांसा को आज जो साहित्यिक महत्व मिला 
हुआ, हे, शबर ही के कारण । इससे पहले मीमांसा का अस्तित्व आव- 
श्यक था, किन्तु वद्द एक विश, खलित रूप में । सूत्रों को विषय के अनुसार 
बिभाजित कर शबर ने उन्हें व्यवस्था ही नद्दीं प्रदान की, अपितु उनके 
भाष्य ने अपनी मौलिक पद्धति के सहारे इन्हें साहित्यिक वेष भूषा 
पहलाने में कोई कमो नहीं रखी | रूखे से रूखे बिषय भी यहाँ आकर रस 
से ओतप्रोत झो गये! साधारण रूप में हंस उनकी इन महान्‌ साधनाओं 
को प्रमुख दो भागों में बांट सकते हैं: 


.  ₹--षहली वे जो उनंने वेद ब धर्म की रक्षा के लिए को । 


२--दूसरो वे जो उनने मीमांसा शास्त्र के विकास के लिए कीं । 
इसकी इन महान्‌ सेवाओं क लिए हम सब क्रुतल्ञ हैं । ' 


जिवेणी 


मोसांसा शास्त्र के इस हिमालय से तीन स्वतंत्र घाराएँ उद्ध त व 
विकसित होती हैं। जिनमें इम मीमांसा की पूणता के दशेन करते हैं । 
इसी आधार भूमि से उनका जन्म होता है, और यहीं से उन्हें पोषण 
भी मिलता है। इन तीन ज्ञानधाराओं को, जो कि मीमांसा-चषेत्र को 
पल्लवित पुष्पित एवं फत्तान्वित करती है, इन तीन मतों के रूप में प्रच- 
लित पाते हैं, जिनमें प्रथम दो अनेक विचारसरिताओं के अधिक संमि" 
भ्रण के परिपुष्ट हैं, और अंतिम एक नाममात्र से गणनोय है । ये अपने 
भ्रवत्त को के नामों से प्रसिद्ध हैं:— 


१--भट्टरमत, २े--प्रभाकरमत, ३--मुरारिसत । 


इन तीनों पर ही स्वतंत्र २ रूप से आगे विचार किया जा रहा है। 
ये तीनों परंपराय शबर स्वासो की विचारधाराओं की व्याख्याएं हें-जिनमें 
प्रथम दो पूर्ण विकसित एवं अंतिम अस्पष्ट हे । शबर की महत्ता के 
प्रतिपादन और उसका मीमांसा में स्थान निर्धारण करने के लिए इनका 
एक एक आचार्य मूते निदर्शन हे । शबर की इन व्याख्याओं से पूथे के 
संक्रमणकाल में कतिपय आचार्यो के होने को संभावनायं हँ-जिनमें 
भतू मित्र प्रमुख है । 


भत्‌ मित्र 
__ इन विभिन्न घाराओं के उदय से पुरषे भो इम शबर के अनन्तर 
एक स्वतंत्र विचारक को पाते हैं-जिसे हम अनेक स्थानों पर भट मिर्त्र 


के नाम से उद्ठ त देखते हें । भतृ मित्र का शबर तक कोई उल्लेख हमें 
नहीं मिलता, इसीलिए उसे शाबर स्वासो के अनम्तरकालोन मानना युक्ति 
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संगत प्रतीत होता हे । कमारिल भट्ट ने तो उसके मत का स्थान २ पर खंडन 
किया है । केवल भट्ट ही को नहीं-उसकी धारा के बड़े २ अनुयायियों 
को भो इस महान विचार शास्त्री के विचारों के खंडन करने के सिए 
बड़े २ आयोजन करने पडे हैं, इसी से इसको स्वतंत्र प्रतिभा-षेभव का 
सहज अनुमान लगाया जा सकता है। अनेक विवादों में इसको स्वतंत्र 
विचारधारा थी और वह इतनी दृढमूल स्थिर और संमत थी कि उसे 
हटाने के लिए अनेक वर्षो तक साधनाएं करनी पड़ीं । सिद्धान्त भो इसके 
बढ़े सबल थे, और परंपरा भी दुर्भेद्य । कुमारल भट्ट अपने प्रमुख प्रथ 
श्लोकवार्तिक के आरंभ में उनकी ओर संकेत करता है- 


प्रायेणेव हि मीमांसा लोके लोक्रायतीकृता । 
तामाःस्तकपथे कतु मयं यत्तः कृतो मया। श्लो०पे० ४। 


इसकी व्याख्या करते हुए आचाय पार्थेसारथि मित्र भी स्पष्टीकरण; 


© moos 
| 


“मीमांसा हि भत्‌ मित्रादिभिरलोकायतेब सतो लोकायतीकृता । 
नित्यनिषिद्धयोरिषटानिष्ट फलं नास्तीत्यादि बह्ुपसिद्धान्तपरिग्रहेणेति । 
` तामास्तिकपथे कतु वार्तिकारंभः प्रयत्नः कृतो मयेति? 


इससे यह सिद्ध है कि उस काल में भत सत्र के सिद्धान्ता का कितना 
सार्वे देक प्रचार था । 
`, स्थान २ पर प्राप्त उदाहरणा से हमें यह भी विदित होता है कि. 
ह मीसांता के प्रारम्भक व्याख्याताओं में से सबसे अधिक प्रति- 
ष्ठत थे, स्वयं पाथेसारथि ही इसे प्रमाणित करते हैं:-- 


९द्गीमां ायाश्चिरतनानि भतू मित्राद्राचितानि व्याख्यानानि विद्यन्ते? । ` 
( श्लो > चा० पे० ३-४ } 
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केवल पार्थसारथि ही नही. अनेक महान लेखकों ने भट मित्र को 
सादर उद्ध त किया है। अपनी “न्यायमंजरो” में २२६ प्र० ) जयन्त 
“प्िद्धित्रय में (६। पे यामुनाचायें,“अभिसावृत्तिमात्रिका” में (पेज१७) 
झुकुन्द भट्ट एवं श्लोकवार्तिक में (७३३ पेज! श्रा कुमारिल भट्ट ने विभिन्न 
विचारों के प्रसंग में इसे स्थान देकर मतभेद के रहते हुए भो इसके प्रति 
महान श्रद्धा प्रकट की है । 


इतना होने पर हम भत मित्र के व्यक्तित्व में तो विश्वास कर लेते 
हैं, किन्तु दुर्भाग्य इस बात का है कि हम उसके सिद्धान्तो का प्रतिपादक 
कोई एक स्वतंत्र प्रन्थ नहीं पाते,व न उसके जीवन के संबन्ध में ही किसी 
निश्चय पर पहुँच सकते हैं, उनके विचारों का कुछ संकलन यहाँ किया 
ज्म रहा है । 


भत्‌ मित्र के सिद्धान्त 


१--सबसे अ्रबल सिद्धान्त उसका नित्य और निषिद्ध कर्मों के 
विषय में हैं, जिसने चारों ओर तहलका मचा दिया, और सभी अनन्तर 
कालीन विचारशास्त्रियों का ध्यान आकर्षित किया। इसने कहा कि 
निस्य और निषिद्ध कर्मा के अनुष्ठान से न कोई बरा परिणाम होता है, 
च न अच्छा ही होता हे । इससे उसने केबल काम्य कर्मो को ही फल- 
दायक माना । यह परंपरया एक प्रकार से वेद पर आघात है-जो उसे 
नास्तिकवाद्‌ की ओर ले जाता दै. यह एक प्रमुख समस्या बन गई-जिसे 
झास्तिकता की ओर उन्मुख करने का श्रेय भट्ट कुमारिल ने लिया । यह 
विचारधारा हमें भट्ट और मिश्र से ज्ञात होती है, किसी स्वतंत्र ग्रन्थ से 
नहीं, और इसी के आधार पर भत्‌ मित्र पर मीमांसा को नास्तिकता की 
ओर अप्रेसर करने का आरोप भी किया जाता है । 


२--श्लोकवातिक की टोका में चित्रा क्षेपपरिहारप्रकरण ( १४ 
कारिका ) में पार्थसारथि मिश्र इसे निदशेन रूप में प्रस्तुत करते हुए 


(१५४) मीमांसा-दशन 


लिखता है कि चित्रा-यज्ञ के करने बाले को उसका फल “चित्रया यजेत 
पशुकामः ( पशुरूप ) इसी जन्म में प्राप्त हो जाता है । यह भत्‌ मित्र ही 
का मंतव्य है, जिसके प्रति कुमारिल अविश्वास अकर करता है । 


३--श्रोत्रेन्द्रिय के संबन्ध में भत मित्र का मतव्य कुछ विलक्षण 
प्रतीत होता है-जिसके अनुसार श्रोत्र-इ द्र्य एक प्रकार का संस्कार मात्र 
है। कुमारिल भट्ट ही नहीं, जयंत भट्ट भी इसको महान्‌ विस्मय के सांथ 
लिखते हैं । । 


ये कुछ इने गिने मत हमें इधर उधर बिखरे हुए प्राप्त होते हैं । 
जितना विश्लेषण इनका आवश्यक होना चाहिए, सिल नहीं रहा है। इसी 
तरह और भी अनेक विषयों पर इस महारथी के महत्व पूर्ण विचार होंगे- 
जिनकी कल्पना इन निदर्शनो से की जा सकती है । दुःख हे कि हम इस 
से अधिक इस विषय पर कुछ नहीं जान पाये । 


आचार्य कुमारल भट्ट 


सामान्य परिचय 


शबरके अनन्तर होने वालें आचार्यो में ङुमारिल भट्ट का नाम 
“अग्रगण्य है। शबरने जिस धारा को प्रवाहित किया था--उसे पूर 
विकास की ओर ले जाने का श्रेय इसी मद्दा-मानव को है, यह एक 
पनिविबाइ तथ्य है । कुमारिलके उदय से पूर्वे वेदिक बिचारघारा की 
स्थिति बड़ी डॉवाशेल्ल बन रही थी। बौद्ध विचारक उच्छू खल होकर हिन्दू 
संत्कृति, एवं वेदिक दशन पर दुरालोचना५ कर रहे ये। राजकीय 
आश्रय और संरक्षण ने बौद्ध विचारकों का मस्तक और भी उन्नत कर दिया 
था । नालंदा विश्व विद्यालय जो कि उस कालका संपन्न विद्यामंदिर 
था, इस प्रकार के आलोचकों व समीचकों का केन्द्र बन रहा था। तर्क, 
कुतके, विद्या, अविद्या व छल आदि हर संभव, असंभव उपायों से इस 
मस्तिष्क के भाग्यशाली दाशोनकों ने वेदिक दशेनों को आमूल उखाड़ 
फेंकने की एक प्रकार से अतिज्ञा सी करली थी, जैसा कि हमें धर्मकीर्ति 
'के जीवन, दंतकथाओं, एवं तत्कालीन साहित्य की स्थित से विदित 
होता हे । इस प्रकार की सक्रमणशील परिस्थिांत में कुमारि का जन्म 
होता हे । निश्चय ही 'यहृ काल दो परस्पर विरुद्ध विचारराशियों के 
"संघष का काल था--ांजसमें हिन्दू-संम्कृति व वेदिक-दर्शनो के मूलोच्छेद 
'का रहस्य छिपा हुआ था। इस संकट के समय उसकी रक्षा करना 
'छुमारिल जसे महान्‌ साधकों का ही काय हो सकता था । 


'देश ओर काल 


जैसा कि हम शावर स्वामी के संबन्ध में देख चुके हैं, कुमारिल के 
डे श ओर कालके संबन्ध में भी वही स्थिति हमारे सामने आती हे । 


भट्ट-परपरा ( १५७ ) 


इत्यूचित्रांसमथ भट्टकुमारिलं तमीषद्धिकस्व रसु खाम्बुजमाइ भौनी । 
श त्यथेकमंविरुखान्‌ सुगतान्‌ निहन्तु, जातं गुद्दं भुवि भवन्तमहं चु जाने 
इससे जहाँ इसकी समकालीनता परमांणत होती है, वहाँ कातिकेयाक- 
तारबा भी । शंकराचार्य का काल १८८६ कालवं बीतने पर ८४५ व. 
सं, ७१० शक, व 4. 0. ७८८ माना जाता है, इससे भो इसका काळ 
सातवीं शताब्दी ही निश्चित होता है। अन्य भी ऐसे कई आधार हें, 
जो इस कथन के समर्थन में सहायक होते हें। कन्नौज के राजा 
यशोवमे न के राज में-जिसका शासन-समय सन्‌ ७३० हे- भवभूत नाम 
का व्यऊि था, जो स्वयं को कुमारिलका शिष्य घोषित करता था । इसी 
प्रकार तिब्बत के महन्त तारानाथ ने '“भारतोय बोद्धघमे का इंतिदास”? 
लिखते हुए कुमांरल को तिब्बत के सातवीं शताब्दी के शासक | गसाळ 
के समकालीन घोषित किया है । घमकीति-जिसका कि समय रुन ६३४ 
निश्चित है- और कुमारिल के शास्त्रार्थ तो विश्व के इतिहास में ैवख्याव 
हैं। इसो प्रकार प्रसद्ध वोद्धलेखक शान्तरक्तिता ने अपने भ थ “तत्त्व- 
संग्रह” में कुमारिल को उद्छ्ृत किया है, जिसका काल ८ वीं शताब्दी 
माना जाता हे ? इससे भा कुमांरलकी पू«कालीनता असाणित होती है । 
भत हरिके वाझ्यप्रदीप का कु पाॉक्तयां का उडरण्‌ भी कुमारलका काल 
निघोरण में सहायक है । भत हरि का काल षष शताब्दी का उत्तराद्ध' 
और सप्तम का पूर्वाद्ध निश्चित किया गया हे । अपनी अझसिंद्ध की 
अस्तावना में महामहोपाध्याय श्रीयुत कुप३स्वामी शास्त्री ६०० सं ६६० ई० 
के मध्य, ब डा०्गंयानाथ का ६०० से ६५० के मध्य काल को कुसारल 
काल निश्चित करते हैं । इन दो महान्‌ आलोचकों का एक मत हो जाना 
इस विषय को निनिवादता का सादी है। 


सबसे बड़ी सहायता जिस ओर से हमें इस दिशा में मिलतो है, 
'चह है शं5राचाये का जीवनत्रृत्त। शंकरदिगूबिजय में अनेक स्थानों पर 
सम्मान के साथ कुमारल और आचाय शंकर केसंबन्य मं प्रकाश डाला 
गया हे । बहुत सी कबर्दान्तयां इस संबन्ध में प्रचल्षित-हैं । कहा जाता 


( १५८) मीमांसा-दशं न 


है कि कुमारिल ने प्रच्छन्न रूप से बोड्डो से बौद्ध धमे के तत्त्वों की 
शिक्षा पहण की और फिर उन्हें ही--जो उसके शिक्षक थे, उसने परास्त 
किया । अपने गुरू का अपमान करने के प्रायश्चित्त में बह प्रयाग आया 
आर बह स्वर्यं को तुषद्रव्य में जला कर पापमुक्त किया ! जलने की 
अद्ध अवस्था में वहां जगद्गुरु शंकर आये । उनने उसे पुनजोवित करने 
की कामना को, पर कुमारिल ने अस्वोक्रार कर दिया । इस कार के 
अनेक कथा-वत्तो, व प्रमाणिक आधारों से इन दोनों की समकालीनता 
एक असंदिग्ध तथ्य हो गया है, व इसीलिए सातवीं शताब्दी ही ङुमा- 
रिल का काल निश्चित होता है । 


उसका साहित्य 


साहित्य की दृष्टि से मोमांसा-दर्शन का यहं पहला स्तम्भ हे--जिस 
` पर वह टिका हुआ है । लेबनो पर कुमारि का व्यापक अधिकार रहा, 
यह एक सर्य-संमत सत्य है । आवाये शबर ओर उसके भाष्य को ही. 
श्री भटूने आधार-प्रथ माना, ओर उके मूल पर व्यापक दृष्टि से उनने 
प्रकारा डाल ऋर--मोमांसा को दाशनिकता प्रदान करने का धारा 
प्रवाहित को, उसे पुष्पित एवं फलित किया। शबर भाष्य पर तीन 
भागों में उसने ठ्याख्याएँ कों। प्रथम अध्याय के प्रथम तकयाद्‌ पर्‌ 
उसका व्याख्यान “श्लोकवाति%” नाम से, प्रथम अध्याय द्वितोय पाद से 
टतीयाध्याय तक “तत्रवात्तिक” के नाम से, एवं चतुथं अध्याय से भाष्य 
के अंत तक का व्याख्यान “टुष्टाका” के नाम से विख्यात है । इन तीनों 
रचनाओं के अतिरिक्त “बृहद्ोका? एव “मध्यमदाका? के लेखक के रूप 
में भो लोग कुमारिल को स्वीकार करते हैं । स्वयंइसो ने शलोकभात्तिक के 
अर्थापत्ति परिच्छेद में इसका उल्लेख किया हे! वर्षमान विरचित 
र; ध की वृत्त मेँ 


कहा 
र्यी 


(| (१ is 


gs » 6म्ए रभ 


देषीडिताझमवयंबा उदीयुः, पद्मा न वा कंटकितोध्बेदंडा:। ` ` 
अन्तजे्ावासविवुद्धशीतत्रस्ता बसन्तातपकास्ययेव॥। (न्यायमालामूमिकारे) 


भट्ट-पर परा (१५६) 


कुमारिल को इस श्लोक का रचयिता सद्र झिया गया है. जिससे 
काव्यकार के रूप में भो कुमारिल को सद्र संभव है । काव्यकार और 
वातिककार दोनों कुमारिलों की अभिन्नता-प्रतोति में अभी कोई प्रामा- 
हैएक वृत्त उपलब्ध यद्यपि नहों हुआ है, फिर भी उसकी श्लोकवातिक की 
कारिकाय उसका कवित्त्वशक्ति की प्रत्यक्ष साचो हैं। इसके अतिरिक्त 
कुमारिल की =न्य रचसाओं के विषय में कुछ भी ज्ञात नहीं हे । 


इन तीनों प्रथों में श्लोकवात्तिक और तंत्रवातिक का आकार 
विशाल है, उनमें भरा हुआ ज्ञान-मंडार मो अगाघ हे। इन दोनों ही 
पुस्तकों पर शबर के अनेक आनुयायियों ने अनेक प्रकार के शास्त्रीय 
विवेचन किये हैं । श्लोकवारतिक का मूल भथ सब से पहले संस्कृत की 
पत्रिका “काशीविद्यासुघानिथि” सें प्रकाशित हुआ था । झुल तोन व्या- 
रूयाएँ निम्न रूप से इस पर हुई-- 


१--उम्वेक भट्ट तात्पयेंटीका स्फोटवादान्त म० जि० 
२--पा्थेसारा्थ मिश्र न्यायरत्नाकर पूर्णे, चौ० सं० सीं० 
३--सुचरित मिश्र कारिका स्फ्रेटवादान्त,त्रिवेन्द्रस,्सं०सो० 


इनमें सबसे प्रथम व्याख्या डा? मिश्र के मतानुसार उम्वेक भट्ट 
को तात्पयं टोका हे-जिसका प्रकाशन सबके अंत में मद्रास विशय बे या- 
लय द्वारा किया यया है, यह अपूण है । ऐसा भो अनुमान किया जावा 
हैं कि इस अपूण व्याख्या को पूणं करने का कार्य कुमारिल भट के पुत्र 
श्री जय मिश्र ने किया-जिसकी पांडुलि पि मद्रास विश्वविद्यालय के पात 


पाई गई है । 


पाथंसारथि मिश्र को व्याख्या ही एक ऐसी हे--जिसे पूणे कहा 
सकता है, यह अत्यन्त सूम और भावात्मक हे. । चौखम्बा संस्कृत 
, सीरीज द्वारा इसका प्रकाशन किया गया है । 


( १६० ) मीमांसा-दशेन 


सुचरित मिश्र की काशिका इन सबकी अपेक्षा विस्तृत है-इसका 
प्रकाशन '“त्रिवेन्द्रम्‌ संस्कृत सीरीज” को ओर से किया गया है, किन्तु 
इसमें संशोधन आवश्यक है. । यह अभो तक अपूर्ण ही है । 


इसो श्ल्लोकवात्तिक का अंग्रेजो अनुवाद महामहोपाध्याय डा० 
गंगानाथ काने “बिब्लिओथिका इंडिया सीरिज? में प्रकांशत किया हे, 


जो स्वेथा संपन्न है ! 


अलवर स्टेट लाइन रो में उपलब्ध एक पांडुलिपि के द्वारा यह भो 
ज्ञात हुआ है कि कुमारल श्क्लोकवात्तिक को पूर्ण करने से पहले ही मर 
गया। इसलिए नारायण भट्ट के प्रपोत्र रामऋष्ण के पौत्र एवं दिनकर के 
पुत्र विश्वेश्वर उपनाम गागाभट्ट ने अपने आश्रयदाता भौसला वंशज 
शाहजी के सुत्र छत्रपति शिवाजी के आदेश पर इसे पूर्ण किया। इसी- 
लिए इस प्रथ को “शिवार्कादय” भी कहा गया, किन्तु इस किंबदंती में 
विश्वास के योग्य प्रमाणो की संपत्ति नहीं है । 
इसके अनन्तर का महत्वपूर्ण श्रथ “तंत्रवात्तिक” है । जिसने 
अनेक व्याझ्याताओं का ध्यान अपनी ओर खाँचा, निम्न रूप से इस पर 
व्याख्याएँ की गई-- १ 
४--माधब के पुत्र सोमेश्‍वर न्यायसुधा उपनाम राणक चौखंबा सं०सी० 
२--रामङ्ष्ण और उमा के इत्र भावाथ. 


कमलाकर भट्ट | 
३--गांपाल भट्ट मिताक्षरा 
४--परितोष मिश्र अजिता (पांडर्लिप भा-लाइब री) 


४--राघंव सोमयाजो वंश के सुबोधिनी 
{तरूसलाचाये के पुत्र अथवा 
अन्नमट्‌ राणकोजीवनो 


€--गंगावर मिश्र . न्यायपारायण 


भसट्ट-परंपरा (१६१ ) 


इनके अतिरिक्त पार्थसारथि, मंडन मिश्र, ओर भवदेव भट्ट द्वारा 
भी इसकी व्याख्या करने का उल्लेख प्राप्त होता है। पाथेसारथि के 
संबन्ध में अपने “तंत्र-चूडामणि'” प्रथ में श्री कृष्णदेव ने उल्लेख किया 
है। यदि यह श्लोकवात्तिक की व्याख्या मीमांसा न्यायरत्नाकर हो नहीं 
है, तो इसकी अतिरिक्त सत्ता होना आवश्यक है, जो आज तक अप्राप्य 
है। मंडन मिश्र के रूबन्ध में शास्त्रदीपिकाकार | *-२-१-१०१ पेज नणय 
सागर प्रेस) “विवृतम्‌ चेतन्मंडनेन” कह कर इस ओर संकेत करता है। 
पर अभी तक इनकी पांडुलिपियां भो हमें नहीं मिल सकी हैं । 


टुप्टीका-जो कि आचार्ये भट्ट की तोसरी कृति है, अत्यन्त ही संक्षिप्त 
है । वस्तुतः इसमें हम भट्ट के पांडित्य-प्रवाह को भी नहीं देखते । जेसा 
कि अतम प्रथ होना चाहिए था, उस प्रकार के विकास को हम इस में 
नहीं देख पाते | फिर भी भट्ट की महनोयता के कारण इस पर व्याख्या- 
ताओं का ध्यान गया और अधिकृत व्याख्याएं को गई-जिनमें निम्न के 
स्वरूप अब तक उपलब्ध हो सके हैं-- 
१--पाथंसारथि तंत्ररत्न ( विस्तृत ) सरस्वती भवन 
बनारस ( अपूणे ) 
२--वेंकठेश ( १७ शताव्दी ) वात्तिकाभरण अप्रकाशित 
३--उत्तम स्होकतीथ॑ लघुन्यायसुधा 
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इसी ग्रंथ को “लघुवात्तिक” के नाम से भी पुकारा जाता है-जिससे 
“हत्‌ वात्तिक” की कल्पना भी लोग करते हें । यह सव आचाये भट्ट 
का साहित्य और उसकी विवेचनाएं हैं । 

इतना वेदुष्य, प्रभाव और प्रगाढता होने पर भी कुमारिल के ग्रंथों 
की उतनी मात्रा में व्याख्याएँ नहीं हुई-जितनी मात्रा में संभव थीं । 
अनेंक अनुयायी इसके हुए और उनके द्वारा इसके ग्रंथा की व्याख्याऐं 
अधिक से अधिक मात्रा में की गई, यह तो एक संभव तथ्य है। हो 


ली 
१--उल्लेख-शांतरक्षिता, शालिकनथ, जयनाथ, पार्थसारथि व सोमेश्‍वर आदि । 


( १६२) मीमांसा-दर्शन 


सकता है, उनमें बहुत सी लुप्त हो गई हों । प्राप्त आधारों पर तो हम 
पार्थ सारथि ही को उसका प्रमुख प्रचारक ओर तत्त्वज्ञाता मान सकते हैं। 
उसके अध्ययन ने कुमारिल के साहित्य को समभने में पर्याप्त सहायता 
हमें पहुँचाई, यह एक निर्विवाद तथ्य है । 


एक भषा.वशेपज्ञ 

इन सभी रचनाओं में हम कुमारिल की भाषा-विशेषज्ञता का परिचय 
पाते हैं । संस्कृत पर तो उसका पूर्ण अधिकार है ही है, पर साथ में 
विभिन्न भारतीय भाषाओं के अतिरिक्त अन्य भाषाओं की विज्ञता का 
भी हम परिचय इसमें पते हैं, जैसा कि हमें उसके प्रयोगों से विदित 
होता है । 

“किमुत यानि प्रसिद्धापश्रष्टदेशभाषाभ्योऽपि अपभ्रष्टतराणि 

“भिक्खचे” इत्येबमादीनि, द्वितीयाबहुबचनस्थाने ह्य कारान्तं प्राकृतं पदं हृष्टं. 

न प्रथमांबहुवचनस्थाने, संवोधनेऽपि संस्कृतशब्दस्थाने चकारद्वयसंयोगोऽ 
नुस्वारलोपः ऋवणांकारापत्तिमात्रमेव प्राकृतापश्र शेषु दृष्टं, = उकारा- 
पत्तिरिति” ( तंत्रवात्तिक ७३-५४ ) 


तंत्रवात्तिक के इस प्रकार के उद्धरणां से हम जान सकते हैं कि 
Me आम » में ~ | [a 
यह भाषाओं के संबन्ध में कितना वैज्ञानिक वर्गी...रण जानता था । 


इसी प्रकार “जमरी, तुर्फरी, पर्फरीका नेताशो, जेमनो, भदेरो, 
आदि अनेक शब्द ( तंत्रवार्तिक ६५ ) इसदी लेखनी से प्रयुक्त हुए हैं- 
जिनके आधार पर हम उसकी शब्द शक्ति की महत्ता का अनुमान कर 
सकते हैं । द्रांबड और आंध्र भाषाओं पर तो उसका व्यापक अधिकार था 
ही था ।इतना होते हुए भी उनकी भाषा एक स्फीत और प्राजल रूप लिये 
हुये है, बह खिचड़ी नहीं बन पाई हे । उसमें एक स्वाभाविक प्रवाह है 
जो गंभीरता के साथ साथ सरलता की आगार है । | 


भट्ट-परंपरा (१६३) 
शैलो ओर व्यहं 


वैदिक विषयों को लोकिक रूप दे देना भट्ट की एक प्रमुख विशेषता 
है। उसकी शैली में स्वाभाविक माधुय है-जो दार्शनिक विषयों को 
साहित्यिकता प्रदान करती है । में तो पहले ही लिख चुका हुँ कि हम 
कुमारिल में मस्तिष्क और उद्घावनाशक्ति का समन्वय पाते हैं । जहाँ तक 
उसकी रचनाओं के उच्चतम भावपत्त का प्रश्‍न है, हम उसमें उसकी 
मस्तिष्क और उद्भाचना शक्ति का विकास देखते हैं। छोटे से तर्कपाद जैसे 
विपय पर अनेक विषयों और शास्त्रीय तथ्यों का संकलन करने में उसने 
अपने वैदुष्य की प्रखरता का प्रदशन किया हे--जिंसके कारण एक 
अमिट छाप दर्शन शास्त्र पर उसकी शाश्वत रूप से लग गई है। विशेषता 
यह है कि यह सब कुछ विना किसी आडंबर और आयोजन के हो 
पाया है। 

केवल “क्लोकवात्तिक” में ही नहीं, तंत्रवात्तिक में भी इसी प्रकार 
अलग २ अधिकरणं में धम्मंशास्त्र, स्मृति, व्याकरण, विभिन्न दशन, 
आचार शास्त्र आदि का स्वाभाविक समावेश कर झुमारिल ने अपने 
व्यापक ज्ञान वैभव का परिचय दिया है । यह अवश्य है कि 'छोकवात्तिक 
की अपेक्षा “तंत्रवात्तिक” की प्रतिपादन शैली को हम अधिक औढ़ पाते हैं। 
विस्तार तो दोनों का एक सा ही है। पद्यवद्ध होने के कारण खछोकवात्तिक 
में किन्ही अंशों में रागात्मकता का समावेश हो पाया है और तंत्रवार्तिक 
गद्यमयता के कारण इस देन से वंचित रही है । इन दोनों ग्रंथों की 
एक एक पंक्ति पर कुमारिल के व्यक्तित्व की अमिट छाप है, इस में 
कोई संदेह नहीं । 


एक महान्‌ लक्ष्य 


कुमारिल प्रयोजन को अत्यन्त महत्ता प्रदान करता है, उसका एक 
एक वाक्य किसी महान आशय को लेकर प्रयुक्त हुआ है। जेसा कि 
सारा संसार जानता है-वह वेदिक धर्म की रक्षा का एक महान्‌ लक्ष्य 


(१६४ ) मीमांसा-दर्शन 


लेकर चलता हे । और उसे अपने इस उद्देश्य का पद पद पर ध्यान 
रहता है, वह कभी भी थोड़ा सा भी अपने इस महान पथ से विचलित 
नहीं होता । जैमिनि का काम था-धमे की जिज्ञासा करना, किन्तु कुमारिल 
ने उस जिज्ञासा की अपेक्षा उस पर आने वाले आधातों से उसे सुरक्षित 
रखने की ओर विशेष ध्यान दिया, किन्तु यह सब हुआ हे, शास्त्रीय 
विवेचना के मार्गे से । अपने छोकवार्तिक के उपोद्धात में-जो कि उसका 
प्रथम प्रामाणिक अंथ है, वह अपने इस महान्‌ लक्ष्य की सडिरिडम 
घोषणा कर देता है- 


प्रायेणैव हि मीमांसा, लोके लोकायतीक्कता । 
दामास्तिकपथे कतु मयं यत्नः क्रतो मया ॥ 


वस्तुतः यही उसके शास्त्र का ही नहीं, अपितु जीवन का लक्ष्य रहा। 
उसने अपने इस पावन उह श्य के सामने आने बाली अडिग से अडिग 
ओर अटट से अट्ट दीवारों तक की परवाह न की। इसकी पूर्ति के 
लिए जैसा कि उपर लिखा जा चुका है, उसने अपनी गंभीर तर्कशक्ति 
का चमत्कार दिखाया । यही नहीं, हर संभव असंभव उपायां तक की 
शरण ली । यह उसके जीवन-बृत्त से संवन्धित किंबदन्तियों अथवा 
लोकोक्तियाँ से जाना जा सकता है । उसके एक एक वाक्य पर हम इस 
तथ्य की अमिट छाप पाते हैं। आजीवन इसी लिए इसे बौद्धिक और 
शारीरिक संघष लेना पड़ा। विशेष कर बोद्ध अनुयायी उस लेखनी की 
आलोचना के णात्र रहे । कुमारिल ने उनकी खूब खबर ली, इसमें तो 
कोई संदेह नहीं हे । ऐसा करते समय मस्तिष्क के साथ साथ उसे आप्रह- 
शीलता से भी. काम लेना पड़ा। उसी ने नहीं, उसके अनुयायी जितने 
भी हुए उनने इस पथ से जरा भी विचलित होने का साहस नहीं किया- 
जैसा कि निम्न उद्धरणों से जाना जा सकेगा । 


बौद्ध दर्शन के समी सिद्धांतों का उसने प्रसंगतः अथवा बिना 
प्रसंग के भी जान बूक कर अक्षरशः खंडन किया। इसे खंडन करते 


भट्ट-परंपरा ( १६५) 


समय उसे अपनी वेद-निधि पर सदा गर्व रहा, उसने अनेक स्थानां पर 
इस ओर प्रत्यक्ष संकेत ही नहीं, अपितु घोषणां भी कीं:- 


आगमग्रवणश्वहं, नापवायः स्खलन्नपि । 
नहि सद्वत्मेनागच्छन्‌, स्खलितेष्वप्यपोदयते ॥ 


अपनी इस आगमप्रवणता पर उसे गौरव हे, और इसीलिए वह 
~ ७ 
अपने विश षणो पर श्रद्धा तक की अनिवार्यता प्रकट करता है-- 


यथाकथंचिरारब्धा त्रयीमार्गानुसारिणी । 
वाग्वृत्तिरल्पसारापि, श्रहधानस्य शोभते ॥ ( शोक उ० ) 


अपने विनम्र किन्तु प्रभाव पूर्ण वाक्यां में उसने अपने कार्य पर 
गवे प्रदर्शित किया है। आज की परिपादी के अनुसार तो हम इनकी 
इस दृढ़ता को कट्टरपंथीपन भी कह सकते हैं, और यह भी मान सकते 
हैं कि इन लोगों की लेखनी से संकुचित मार्ग नहीं छोड़ा गया। एक 
निश्चित सीमा वेद ने इन्हें नियंत्रित रखा-जिससे सदा उन्हें आपनी 
उस परिधि का ध्यान रखना पड़ा। किसी काल में यह एक सबसे वड़ा 
गुण था, किन्तु आज की स्वतंत्र धारा इस कट्टरता कह सकती है । 


चाहे कट्टरता कहिये--या दृढ़ संकल्प, पर इस महान बिचारक ने 
वौद्धदशन कातो ऐसा कोई अंग नहीं छोड़ा-जिसे खंडन कर छिन्न 
भिन्न न कर दिया हो। उसे ऐसा करते समय अन्य विभिन्न शास्त्रों से 
भी सहायता मिली-जिनमें आस्तिकदशेनों की प्रधानता है, पर यह 
भी उसकी विद्याविभच की ही देन है । निरालंबनवाद, शून्यवाद, केवल 
निविकल्पकप्रत्यक्तता, विज्ञानात्मवाद, आदि हम कितन पसे स्थल गिनायें- 
जिनमें कुमारिल ने ठीक बौद्धों के विपरीत सिद्धान्त स्थिर किये हैं । यहाँ 
तक कि इन लोगों ने बुद्ध की इश्वरता को हठाने के लिए इश्वर जैसी 
सावेभौम सत्ता को भी उदासीन दृष्टि से देखा। यह तो प्रायः सब 
जानते हैं कि मीमांसा-दशेन एक महान्‌ आस्तिक विचार शाख है. एवं 
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इसके सभी प्रतिपादकों का किसी न किसी रूप में हम ईश्वर पर विश्वास 
भी देखते हैं-जैसा कि अधिकतर इनके मंगलाचरणों से विदित होता है। . 
किन्तु यह सब होते हुए भी कुमारिल जैसा सूक्ष्म समीक्षक ईश्वर जैसे 
अनुपेक्षणीय विषय पर जब मौन धारण किये हुये पाता है, तो हम इसमें 
: अवश्य किसी न किसी महान रहस्य की आशंका करने का अधिकार 
रखते हें । मेरा जहाँ तक मंतव्य है--वह यह है कि यदि ईश्वर नाम की 
कोई भी सत्ता उनकी लेखनी से प्रमाणित हो जाती, तो उसके आधार 
पर बुद्ध आदि का भी ईश्वरत्व प्रमाणित. ही नहीं, आरोपित किया जा 
सकता था--जिस अप्रिय सत्य से'बचने के लिए उन्हें इस दिशा में चुप 
रहना पड़ा। इससे हम जान सकते हैं. कि कुमारिल अपने लक्ष्य की 
पूर्ति के लिए कितना सचेष्ट था । 


मेरा इस आशय का समर्थन वहाँ जाकर तो और भी दृढ़ हो जाता 
है-जहाँ हम इसके प्रिय ग्रंथ ज्छोकवारक्तिक के प्रारंभ में ही सर्वज्ञ का 
खंडन पाते हैं। हो सकता है--कुमारिल से पहले “अमरकोश”, प्रचार 
में आ गया हो--जिसके आधार पर बुद्ध की सर्वेज्ञता उन दिलों में 
अत्यन्त मान्यता में आ रही हो-- 


या उसे इस प्रकार की आशंका हो गई हो--जिसके लिए उसे पहले 
ही एक स्पष्ट मार्ग निर्धारित कर देना पड़ा हो। वह तो इस संबन्ध में 
यहाँ तक कहता है कि ऐसा कोई प्रमाण नहीं-जिस एक की सहायता से 
सर्वेज्ञ की कल्पना भी की जा सके । यदि ऐसा होने लगे,तो फिर यह भी 
होना चाहिए कि आँख से भी रसास्वाद किया जा सके । संसार के इस 
विस्तृत परिवार में कोई सर्वज्ञ उसे नजर नहीं आया, ओर न उसे इस 
प्रकार का कोई शास्त्र ही मिला--जिसमें सर्वज्ञ ग्रमाणित करने की शक्ति 
विद्यमान हो, यदि ऐसा कोई साहस भी करे, तो कुमारिल उसे उस 
शास्त्र की अयोग्ता, अनित्त्यता और असारता बताता है । र 


भट्ट-परंपरा ( १६७ ) 


एकेन तु प्रमाणेन सर्वज्ञो येन कल्प्यते । 

नूनं स चल्नुषा सर्वान्‌, रसादीन प्रतिपाद्यते ॥११२॥ 
सर्वज्ञो इश्यते तावन्न दानीमस्मदादिभिः ॥११६॥ 
न चागमेन स्वेज्ञस्तदीयोऽन्योन्यसंश्रयात्‌॥। ११८ 


नित्यश्च दर्थवादत्त्वं, तत्परे स्यादनित्त्यत्ता ।।११६॥। 


ये कुछ उद्धरण उसकी उस कुशलता के परिचायक हैं-जिसके 
सहारे उसने बोद्ध सिद्धान्तों के प्रवेश तक के लिए कोई गु जाइश ओर 
उनका मूलोच्छेद करने में कुछ कमी न उठा रखी। यह एक विचार 
अथवा बौद्धिक असहिष्णुता का प्रत्यक्ष निदर्शन है-जिसमें एक प्रगाढ 
वैदुष्य अन्तर्हित है । 


आचार को महत्त। 


दूसरी एक विशेष बात-जो कुमारिल से प्रारंभ हुई, ओर आगे होने 
चाले उसके अनुयायियों ने उस पर अविचलित भाव से अनुगमन किया, 
बह है-वाक्यों व आचारां की मान्यता के संबन्ध में । बुद्ध ने भी सत्य 
और अहिंसा की अनिवायेता पर प्रकाश डाला, ओर वेद ने भी। इस 
विषय में केबल वैदिकी अहिंसा को छोड़ कर दोनों एक मत है । यही 
नहीं, और भी ऐसे बहुत से ब्रह्मचर्य, शम, दम, तितिक्षा, त्याग आदि 
गुण ब स्थल हैं-जिन पर इन्हीं दोनों में नहीं, सारे संसार के दार्शनिक 
विचारको और महान्‌ साधको का एक मत रखना आवश्यक ही नहीं, 
अनिवाये भी रहा है ? किन्तु जहाँ इस प्रकार के आचारों व वाक्यों के 
प्रामाण्य के संबन्ध में चर्चा आती है, कुमारिल एक विचित्र एवं सयुक्तिक 
मार्ग निर्धारित करते हैं कि सत्य प्रमाण है, आवश्यक है, किन्तु बुद्ध ने 
जिस सत्य का उपदेश दिया हे, वह उपादेय नहीं है। सत्य तो एक 
प्रतीक मात्र है, यह तथ्य उपरिनिदिष्ट शवं अन्य सभी गुणों पर लागू 
होता है । वेद द्वारा निर्दिष्ट सत्य और बुद्ध द्वारा निर्दिष्ट सत्य इन दोनों 
में कुमारिल के मंतव्य में महान अन्तर है । वह कहता हे-सत्य सत्य है, 
किन्तु क्‍यों कि उसका संबन्ध बुद्ध से हो गया, अंतः वह सत्य दुष्ट हो 
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गया । जिस तरह लवण के समुद्र में पड़ी हुई अच्छी से अच्छी और 
बुरी से बुरी भी वस्तु नमक बन जाती है, उसी तरह सत्य सत्यता के 
रहते हुए भी बुद्ध के वाक्यों के आधार पर प्रामाणिक नहीं है । 


यथा रुमायां लबणाकरेषु, मेरी यथा बोज्ज्वलरुक्मभूमो । 
यज्जायते तन्मयमेब तत्स्यात........................ आदि ||, 
( तंत्रवात्तिक १३२ ) 
यह दूसरा उदाहरण हे-जिसे आज के लोग कट्टरता कह सकते 

हैं। पर हमें तो यहाँ यह देखना हे कि उसका बुद्धि-भंडार कितना 
अगाध है, जो अपने विरुद्ध पदार्थों व प्रतिपक्षियों को विजय तक पहुँचाना 
तो दूर रहा, पास तक नहीं फटकने देता, और अपनी नियत सीमा तक 
से बाहर निकाल फेकता हे । इसी का समर्थन न्यायमाला'कारने 
भी किया । 


जातीय गौरव 


बोद्ध-वचनों को अप्रमाणित सिद्ध करने में जहाँ उसने अपने 
वैदुष्य से काम लिया है, वहाँ बुद्ध के व्यक्तिगत जीवन को भी उसने एक 
सहारा वनाया है । यहाँ आकर वह बणे ओर कर्म व्यवस्था का अनन्य 
उपासक बनता है, ओर अपने ब्राह्मणत्त्व पर भी सांकेतिक गवे दिखाता 
है । बुद्ध के उपदेश इसलिए भी प्रामाणिक नहीं माने जाने चाहिएँ, 
क्यों कि उसने क्षत्रिय होते हुए क्षत्रियों का कर्म रक्षा आदि छोड़ कर 
ब्राह्मणों का कमे उपदेश देना प्रांरभ कर दिया। अपने कर्मे का त्याग 
एक महान्‌ अनर्थे है--जिस पर प्राचीन वर्णे-व्यवस्था अवलंबित है । 
इन विचारों से बुद्ध ने ग्रह, राज्य और शास्त्र त्याग कर एक महान्‌ पाप 
किया-जिसके कारण कुमारिल उसे प्रामाण्यकोटि में नहीं टिकने देता । 


कर शाक्‍योक्तहिसन भमो न वा षम्य: अत्वतः । Fi शाक्योह्ाहिसनं धर्मों वा ध्म्मंः श्रृतन्त्वतः । 


न धर्मा नहि पूतं स्यात, गोचरं श्वहतो इतम्‌ ( ३० पेज न्यायमाला ) 


भट्ट-परंपरा (१६६ ) 


स्वधर्म्मातिक्रमेण चयेन क्षत्रियेण सता प्रवक्त क्त्वप्रतिग्रहौ प्रतिपन्नौ 
स धम्मंमविप्लुतमुपदेक्यतीतिः कः समाश्वासः । ( तंत्रवात्तिक १६६।) 
“स किल लोकहिताथ' क्तत्रियधम्मंमतिक्रम्य न्राह्मणवृत्तं प्रवक्त त्वं प्रति- 
पद्म प्रतिपेधातिक्रमसमथैंत्राह्णेरननुशिष्टं धम्मं बाह यजनाननुशास 
द्वमंपीडासप्यात्मनोऽङ्गीङत्य परानु्रहं कृतवानिति । ( तंत्र० ११६) 
आर बहुत से ऐसे स्थल हैं, जहाँ हम उपरिग्रतिपादित विचारधाराओं 
का समथन पाते हैं। बुद्ध के इस वाक्य को उद्धत करते हुए कुमारिल 


कलिकलुषकृतानि यानि लोके । | 

मयि निपतन्तु विमुच्यंतां तु लोकः ॥ (११६ तं. बा. ) 
सचमुच बुद्ध को कलुष का भाजन सिद्ध करने की ओर संकेत करता है, 
उस समय वह इतना भी ध्यान नहीं रखता कि इस प्रकार के विनय-वाक्य 
प्रत्येक महान आत्मा की प्रेरणा होते हँ-जिससे उसके गुणों का ही 
परिचय मिलता है, न कि उन्हें हम उसके दोषों की स्वीकृति मान बैठें । 
संक्षेप में इतना ही लिख देना पयाप्त हे कि कुमारिल जिस महान साधना 
को लेकर प्रवृत्त हुए थे-उसमें उन्हें आशातीत सफलता मिली, और उसके 
_ लिए आस्तिक जगन्‌ उनका सदा ऋणी रहेगा। 


४ चाहे जो कुछ हो, जिन किन्हीं भी उपायों की शरण लेकर कुमारिल 
ने वैदिक ज्ञान-राशि की जो सुरक्षा की, ' वह एक असाधारण काये था- 
इसमें कोई संशय नहीं। वेदिक सदाचार की-जो एक महान परंपरा 
अनादि काल से चली आ रही थी, उस पर बौद्ध विद्वानों ने आघात 
करने में कोई कमी न रखी थी । यदि ऐसे संकट के समय ङुंमारिल का 
आविभांव नहीं होता, तो आज सारे संसार में समातन संस्कृति का 
नामावशेष भी नहीं रह जाता । वोद्ध-धमे का प्रचार सारे संसार में 
अनीश्वरवाद के साथ साथ क्षणिक और शून्य सिद्धांत भी फैला देता-जिससे 
लोगों की संसार की ओर से रुचि हठ जाती, और अधिक से अधिक 
अकर्मण्यता का साम्राज्य बढ़ जाता ? जिसे कर्मवाद के इस महान साधक 
ने अपनी आजीवन साधना से हठा “कर समाज को एक महान्‌ महामारी 
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से बचाया । यह एक वैज्ञानिक तथ्य है--जिससे कुमारिल का यह महान 
लक्ष्य केवल शास्त्रीय वाद-विवाद तक ही सीमित न रह कर सार्वजनिक 
हित के रूप में परिणत हो जाता है। उसकी इसी हढत्ता, विद्वत्ता और 
विपक्षियों को पराजित करने की अमोघ शक्ति ही के कारण तो उसे 
स्कन्द जैसी महान आत्मा के अवतार के रूप में असंख्य जनता 
आहत करती है । 


लोक ओर वेद का समन्वय 


सबसे बड़ी देन मीमांसा-दशेन की सारे संसार को यह है कि 
उसने लोक और वेद के प्रथक्‌ २ अस्तित्व को नष्ट कर एक दूसरे को 
समन्वित किया । जैसा कि हमें अन्य दर्शना के मौलिक सिद्धान्तों से 
अवगत होता है, और आज हम प्रत्यक्ष देखते हैं--कि लोक की उपेक्षा 
करने वाले मंतव्य कितने उपेक्तणीय होते हैं। संसार में रहते हुए हम 
' संसार के प्रति उदासीन अपि च हीनता की भावना नहीं रख सकते । 
' यदि हम इस ओर प्रवृत्त होते भी हैं, तो एक दिशा में अपने आपको 
हीन बनाते हैं । सामने प्रत्यक्ष दिखती हुई दीवार को शून्य बताने वाला 
मागे कब तक सामान्य जनता के स्तर तक पहुँच सकता है, जब कि वह 
अडिग खड़ी है, व जरा से उसके अभाव की कल्पना ही टक्कर से सिर 
फूटने की याद दिला देतो है । न हम पारिवारिक वन्धनाँ और सामाजिक 
कतेव्या से ही प्रथक्‌ रह कर जीवित रह सकते हैं । इस प्रकार संसार 
को छोड़ कर, अपने कतव्य और उत्तरदायित्वों से बंचित होकर जंगल में 
जा कर किया जाने वाला आत्मिक उत्थान भी अधिक महनीय नहीं है । 
इसीलिए मीमांसा-दशेन ने अपने चरम लक्ष्य आध्यात्मिक उन्नति के 
लिए एक श्रेष्ठ राजमार्ग निघ।रित किया-जिसके अनुसार हमें लौकिक 
मर्यादाओं की रक्षा करते हुए भी आत्मोत्थान का सुअवसर प्राप्न हो सका । 
इस प्रकार के सिद्धान्त निश्चित करते हुए उसे एक मध्यमागे की ओर 
जाना पड़ा-जिसे स्थिर करने का श्रेय आचार्ये भट्ट को है। 


भट्ट परंपरा (१७१ ) 


भट्ट द्वारा निधारित माग केवल पुस्तकों के प्रष्ठों तक ही सीमित 
नहीं रहे, अपितु उन्हें लोक ओर शास्त्र दोनों ओर से ठय़ाबद्दारिक मान्य- 
ताएँ मिज्ञी-इसतलिए तो कहा जाता है-- 


-“्यबहारे भट्टनयः” 
यह एक उक्ति ही भट्ट की नीति को मान्यता प्रमाणित करने के लिए 
पग्र(प्त हे। भट्ट ने अपनों नोति के निर्धारित करने में समन्वय की भावना 
को महत्ता प्रदान को । न उपने लोक की उपेक्षा की, ओर न अध्यात्म 
की अवलेहना । दोनों ही को उसकी लेखनी ने समान अवसर ही नहीं, 
अपितु महत्व पूर्ण स्थान भी प्रदान किया । जैसा कि हमें निम्न उदाहरणों 
से विदित हो सकेगा । अपने शज्ञोकवार्तिक के प्रारम्भ में वह सबसे पूर्व- 


प्रयोजन विना न मंदोऽपि प्रवृते” 


कहकर प्रयोजन की अनिवार्यता बताता है । उसने तो पद पद पर 
यह सिद्ध किया है कि किसी भी वैदिक कमे में किसी भी आदमी की 
प्रवृत्ति केवल इसलिए कभी भी नहीं हो. सकती कि बह वेद में लिखा 
है, किन्तु प्रवृत्ति कराने में सब से वड़ा निमित्त यदि माना जा सकता है 
तो वह प्रयोजन है। जैसा कि इम लोक में प्रत्येक लौकिक व्यक्ति के 
दृष्टिकोण को पाते हैं कि बह बिना किसी मतलव के छोटे से छोटे 
काम में भी भाग नहीं लेता। ठोक यही दृष्टिकोण वैदिक कर्मों के 
लिए भी निश्चित कर कुमारिल ने लौकिक नियमों की उपादेयता 
प्रकट की है । | 


इतना ही नहीं-वह तो मीमांसा के अध्ययन तक के लिए प्रयोजन 
का उपदेश आवश्यक मानता है, ओर कहता हे-- 
मांसाख्यातु विद्ये यं, बहुविद्यान्तराश्रिता । 
न शुश्रषयितु शक्या प्रागनुक्तवा अयोजनम्‌ ॥ (१३ रहो. वा.) 
केवल इसी ओर नहीं, और भी ऐसे स्थान हैं, जहाँ हम उसके 
इस तथ्य को प्रस्फुटित पाते हैं। फल के संबन्ध में मीमांसा दृष्ट ओर 


(१७२) मामांसा-दश न 


अदृष्ट के नाम से दो प्रकार प्रस्तत करती हे । उन दोनों में किसको: 
महत्त्व दिया जाये ? इस प्रकार की जब समस्या आती है, तो कुमारिल 
कहता हे-जव तक दृष्ट अर्थात्‌ प्रत्यक्ष फल दिखाई दे रहा हे, या प्राप्त 
हो रहा है, अदृष्ट अथात्‌ उप्रत्यच्त फल की तो कल्पना करना भी 
अन्याय हे . 
“प्लर्श्यमाने फले इष्टे, नाइष्टपरिकल्पना” (छो० बा०) 
उसका यह मंतव्य इसी रूप से संपूण मीमांसकों को शिरोधये 
करना पंडा । यदि.कुमारिल की दृष्ठि में लोकका कोई महत्त्व नहीं होता 
तो बह शायद कभी भी दृष्ट फल को प्रधानता नहीं देता, ओर अदृष्ट 
को ही सचस्व सिद्ध करता, लेकिन उसके लिए लोक की उपेक्षा भी 
सह्य नहीं थी । न 
- इस सब विवेचन का यह अर्थ नहीं हे कि उसने लोक के सामने 
पेद का कोई महत्व कम कर दिया हो, अपितु उसे उर्गधक से अधिक 
बढ़ाने में सहायता की । बर्तुंतः जहाँ उसने वेद को प्रमाणता दी, लोक 
को भी एक स्वतभ्त्र प्रमाण बताया । सारें संसःर का ज्ञानराशियों को 
उसने दो भागों में विभाजित किया-एक लोकमूलक और दूसरा वेद- 
मूलक । 'उसके इन दोनों विभागों में संपूण ज्ञान-राशि समा जाती 
ओर कुछ भी शेष नहीं रह जाता । जहाँ तक लोकिक आवश्यकताओं 
एवँ'व्यबहारों का प्रश्‍न है, उसके लिए ,ससुदित साहित्य एके प्रकार से 
स्वतन्त्र है-जिसे लोक-दशेन कहा जा सकता है । उससे अवशिष्ट सभी. 
नेकुद्रशन की देम है, न्वाहे वे आस्तिका से संबन्धः रखती हों, या 
उसके खंडन से । इनके अतिरिक्त ज्ञान की. और कोई धारा कुमारिल को 
मान्य नहीं है, इसी लिए वह संक्षेप में कहता हैँ -* 
#तत्र याव्रद्धम्समोक्षसंबन्धि तद्व दप्रभवम्‌ । , 
यक्त्वथेंसुरूविषयं तल्लोकव्यवहार पूवेकमिति विवेक्तव्यम्‌ । (तंत्र. ७६) 
इ. बह केवल इतना. कद देने मात्र ही में शान्त नहीं हो जता; 
अपितु उसका विवेचन भी करता हे । बण -व्यवस्था भी वेदमूलक है 


भट्ट-परंपरा ( १७३ ) 


क्योंकि वह भी कर्मानुष्ठान में सहायता पहुँचाती है, इसीलिए उसके 
शास्त्रों का ( संवन्धित ) भो प्रामाण्य निर्विवाद सा हे । ज्योतिष "संपूण 
अंग, इतिहास, पुराण, सामुद्र-वास्तुविद्या आदि सभी का किसी न किसी 
रूप में वेद से संबन्ध हे, ओर लोक ओर वेद दोनों की संमति के बिना 
' ज्ञान के अच्छे से अच्छे समुदायका भी प्रामाण्य हमें स्वीकार नहीं है । 
संक्षेप में किये गये इस विवेचन से हम निश्चित जान सकते हैं कि 
कुमारिल के लिए लोक और वेद दोनों ही मान्य थे और उनके समन्वय 
का सब से बड़ा काम उसकी लेखनी से संपन्न हुआ । 

इतना ही नहीं, जहाँ पर लौकिक और वैदिक अर्था की स्वीकृति 
के संवन्ध में चर्चा आती है, कुमारिल शवर के बताये हुए रास्ते पर 
चलते हुए दोनों की अभिन्नता स्वीकार करता हे । वह तो प्रारम्भिक सूत्र 
के विवेचन के अवसर पर ही इस ओर संकेत करते हुए कहता है कि 
इसके पहले पदा (अथवा धर्मजिज्ञासा) की व्याख्या करते हुए कुछ एक 
वु्तिकारों ने लौकिक अर्थ का उल्लंघन करने का साहस किया है, जो 
उसकी दृष्टि में असहय है, एवं बह उसके अपाकरण के लिए उन्हें 
बहुत बड़ा उलहना भी देता है-- 


~ वृत्त्यन्तरेषु केषांचिल्लौकिक़ार्थव्यतिक्रमः । 
शब्दानां दृश्यते तेषांमुपालंभोऽयसुच्यते ॥ (श्लो. उ- ) 
इसी प्रकार के अन्य सिद्धान्त हम आगे आने वाले ऑर भी कई 
अधिकरणं में पाते हें-जिससे कुमारिल की लोक में अनन्य आस्था बढ़ 
जाती हे । बह अपने इस चेत्र में आचाय शवर से भी अधिक प्रगति 
कर पाया है; इसमें कोई सन्देह नहीं । 


मीमांधा में अनन्य श्रद्धा 


एक सत्र से नई चीज कुमारिल में हमें जो प्राप्त होती है-वह हे 
उसकी मीमांसा के प्रति श्रद्धा-सावना। इससे हम उस काल के मीमांसा- 


१०७७७४७७७७७७७७४७७७७७७ 


चा ह डिश 


(--तंत्रवात्तिक--( ७६-८०) ७६-८०) 


( १७४ ) मीमांसा-दशेन 


शास्त्र के महत्त्व का सहज ही अनुमान लगा सकते हैं और यह भी 
स्पष्ट रूप से जान सकते हैं कि भट्ट से पूर्वे मीमांसा का स्वरूप ही निम्चत 
नहीं था, अपितु चारों ओर उसका प्रभाव भी था । उस प्रभाव पर थोड़ा 
सा आक्रमण अवश्य इतर आलोचकों की ओर से होने लग गया था- 
जिसके लिए कुमारिल को आजीवन संघष की तेयारी करनी पड़ी । वह 
मीमांसा को साधारण विद्या नहीं बताता, अपितु विभिन्न विद्योओं का 
भंडार कह कर पुकारता हे-जिसकी शुश्रषा करना एक महान्‌ कठिन 
साधना है। मानव की विद्वत्ता और कमंपरायणता के लिए मीमांसा का 
अव्ययन अनिव,ये हे ओर वह अध्ययन अन्य विद्याओं की अपेक्षा थोड़ी 
सी भी उपेक्षा की दृष्टि से नहीं देखा जा सकता | अन्यथा महान्‌ अनथ 

[ भावना रहती है । यह एक महान्‌ न्यायमार्ग है--जिससे थोड़ी सी 
भी अनभिज्ञता महान अन्याय का भाजन बन सकती है ओर थोड़ी सी 
भी असावधानी से सम्पन्न अन्यथाज्ञान अत्यन्त हानिकारक हो सकता 
है, इसीलिए इस ओर सचेष्टता रखना अनिवार्य है । भट्ट के इन 
वार्क्यो से हम मोमांसा की तत्कालीन उपयोगिता और मान्यता की 
कल्पना कर ' सकते हैं:--- 


कुमारिल के इसी अभिप्राय को पार्थेसारथि* मिश्र स्पष्ट करते हुए 
मीमांसा की विशालता प्रकट करता है, और उसकी अपेक्षा अन्य 
विद्याओं के क्षेत्र को संकुचित घोषित करता है । 
२_५८-मीमांसाख्या तु विद्येयं, बहुविद्यान्तराश्रिता । 

न शुश्ष्प्रयतु शक्या प्रागनुक्तवा प्रयोजनम्‌ ॥१३॥ 

विद्यान्तरेषु नास्त्येतत्‌ यद्यभीष्ट प्रयोजनम्‌ । 

अनथप्रापणं तावत्त भ्यो, नाशंक्यते, क्वचित्‌ ॥ १४॥ 

मीमांसायां त्विहाज्ञाते दुज्ञाते व विवेकतः * 

न्यायमागे महान दोष इति यत्नोपचर्यता ॥१४५॥ (छो. वां. ) 
२२- अल्प एव प्रत्यवायः, तेषामल्यविषयत्वात ( शो. व्या० ) 


भट्ट-परंपरा ( १७४ ) 


वस्तुतः सत्य भी है, जैसा कि प्रारम्भिक प्रकरणों में मीमांसा 
शास्त्र के अनेक रूपों पर प्रकाश डालते हुए लिखा गया हे कि बद्द एक 
वाक्य शास्त्र है, न्याय शास्त्र है, एवं विचार शास्त्र है, इसीलिए इन 
तीनों ही तत्वों पर सव विद्याओं को आश्रित रहना पड़ता है, एवं जहां 
तीनों के आश्रय का प्रश्न आजाता है, मीमांसा से उनका स्वत 
सम्बन्ध होजाता है, और मींमांसा की विभुता स्वाभाविक रूप से सिद्ध 
हो जाती है । 

अपनी १ वाणी के इस व्यापार को वह वेद मागे पर आधारित 
मानता है, ओर इसी लिए इसकी पवित्रता पर मानसिक गवे भी करता 
हे । वेद के साथ उसे अत्यन्त आत्मीयता है, पर वह मीमांसा ज्ञान से 
शून्य वेद के ज्ञान को भी अपूण मानता है, ओर अपनी तृष्णा अर्थात 
ज्ञानपिपासा की शान्ति के लिए पर्या नहीं मानता । उसे अपने इस 
याणी-विलास की सत्य ओर शाश्वतता पर अभिमान है । इसीलिए चह 
स्वयं जिस प्रकार इस ओर श्रद्धा रखता है, दूसरों को भी श्रद्धालु 
बनाना चाहता है । 


लोकज्न्यता 

अपनी इस अनन्य श्रद्धा के अथवा अत्यन्त आस्था के साथ साथ 
यह मीमांसा के सवन्ध में उसे लोक से उत्पन्न घोषित कर एक नया 
दृष्टिकोण देता है । मीमांसा एक चिराल ज्ञान-सागर है, ओर उस 
सागर का उदय किसी एक व्यक्ति से नहीं हो सकता | वह सांसारिक ब 
“शास्त्रीय विभिन्न अनुभवों से परिपक्व न्यायों का भंडार हे, £क्तियों 
अथवा तर्को का समुदाय हे-जिसका उद्गम किसी एक मानवीय मस्तिप्क 
से संभव नहीं है । विशेषकर लौकिक उक्तिया एवं व्यवहारों का संकलन 
६->मौमां धाशांस्त्रतेजो भिर्विशेषेणो ज्ज्वेली ते । वेदाथ्ज्ञानरत्ने मे नृप्णातीव व्जुम्मते ॥ 
वर्मस्तुतिपरोचाचोव्यापारोऽयं सनातनः श्रद्धालोर्वेदनिष्ठस्य नापवाद्यःव दःचन । 
' यथाकथंचिदारब्या त्रयीसार्गानुसारिणो, वा्त्र्तिरल्पसर पिश्रद्धव'नस्य शोभते । 

२-- मीमांसा तु सर्वेवाक्यन्यायानहपण स्मिक। ( पाथ सा' थि “ठो. व व्या०) 


( १७६ ) मीमांसा-दर्शन 


है, जो किसी एक समय! विशेषकी देन नहीं, अपितु भिन्न भिन्न अवसरों 
पर हजारों वर्षों की लंबी सीमा में संसार ने जो जो तथ्य प्रस्तुत किये 
उन्हीं का संकलित लेखा हे । इससे हम जहाँ मीमांसा और लोक के 
संबन्ध का परिचय पा लेते हैं, वहां उसकी सावे-कालिकता-सार देशिकता 
एवं उपयोगिता पर भी निर्विवाद हो जाते हैं । 


यदि केवल शास्त्र या वेदों से समुद्ध त अथवा किसी एक महामना 

के द्वारा प्रवर्तित सिद्ध किया जाता, तो शायद मीमांसा में कुछ संकुचितता 
का समावेश हो जाता, किन्तु कुमारिल .जेसे महान विचारक के लिए 
अपनी श्रद्धेय विद्या का यह संकोचीकरण भला कैसे सह्य हो- सकता 
था। वह तो इसे संपूर्ण प्रमाणों की कसौटी पर परखा हुआ ब निखरा 
हुआ हीरा बताता है । उसकी दृष्टि में तो यह एक इस प्रकार का नवनीत 
है, जो विभिन्न संप्रदाय के पंडितों, और उनकी अविच्छिन्न परंपराओं, 
एवं अटट व्यवहारों के मंथन से समुद्ध त हुआ है । इसीलिए इसका 
लोकजन्य होने पर लोक और शास्त्र दोनों के लिए समान मान होना 
स्वाभाविक है, क्योंकि उन शास्त्रीय विद्वानों के व्यवहारों से शास्त्र कहीं 
दूर थोड़ा ही चला गया था। यह एक नवीन दृष्टिकोण-अपने पूर्र्जा 
की अपेक्षा-देकर कुसारिल ने अपने मस्तिष्क की महानता का प्रमाण 


दिया है । | 


वेदान्त में अनन्य आस्था 


इतना सब होते हुए, व कहीं कहीं अत्यन्त आमहशीलता का परिचय, 
पाते हुए भी हम कुमारिल की वेदान्त में अनन्य आस्था देखते हैं, यह 
उसकी एक उदारता है | उसके श्रद्धेय शबर ने अपने भाष्य में किसी 
प्रकार भी इस प्रकार का कोई संकेत नहीं किया, किन्तु श्री भट्ट ने 


२-_मीमासातु लोकादेव प्रत्यक्षानुमानाढिमिरचच्छिन्रसंप्रदायर्णेडतब्यवहारः प्रदत्ता 
नहि कड्चिदेंतावन्तं युक्तिरुलापमुपसंदतत चमः । ( तंत्रवातिक चो, सी, ) 


सट्ट-परंपरा ( १७७) 


विभिन्न विशेषणा से मीमांसा की महनीयता बताते हुए भी जहाँ आत्मा 
के विवेचन का प्रकरण आया, वहाँ इस विषय की ढता, और सम्यकू 
प्रतीति के लिए स्पष्ट रूप से वेदान्त के सेवन की साधन रूप में घोषणा 
की । इसका यह अर्थे नहीं है कि मीमांसा का आत्मःप्रकरण किसी दिशा 
में अपूण है, किन्तु मीमांसा के लिए यह प्रधान-विवेचनीय विषय नहीं 
हे । वेदान्त (उपनिषद्‌) का तो एक एक वाक्य इसी पर अवलंबित है 
ओर यही उसका लक्ष्य है । इस वस्तु-स्थिति का ध्यान रखते हुए 
मीमांसा का कट्टर भक्त ओर श्रद्धालु भट्ट जहाँ वेदान्त में आस्था प्रकट 
करता है, वहाँ उसका विशाल हृदय मूत्ते बन जाता है। यह सब उस 
समय तो और भी अधिक शोभास्पद हो जाता है, जब कि वह अन्य 
प्रकरणों में वेदान्त का खंडन करता है । यह एक उसकी निष्पक्ष समीक्षा- 
शक्ति का प्रत्यक्ष निदर्शन है । 
~ इत्याह नास्तिक््यनिराकरिष्णुरात्मास्तितां भाष्यकृदत्र युक्या। 
टृढत्वमेतद्विषयश्च बोधः, प्रयाति वेदान्तनिषेवणेन ॥ (हो. उ.) 
ऐसे ही अनेक स्थलों में अद्ठेतियाँ ने भट्ट के मार्ग को शिरोधायं 
किया है, ओर उसकी नीति को अपने शास्त्र के अन्तः प्रवेश के लिए 
अनिवाये स्थान दिया है । 


सामाजिक मान्यताएं 

एक महान विचारक ओर कट्टर समीक्षक होते हुए भी भट्टनेः 
सामाजिक मान्यताओं पर जरा सी भी आँच नहीं आने दी, अपितु उन्हें 
विशेष महत्ताएँ प्रदान कीं । जहाँ भी सामाजिक परंपराओं का प्रश्‍न 
आया, वहाँ कुमारिल ने या तो मोन धारण किया, अथवा उन्हें हर 
संभव उपायों सें प्रमाणित करने का यत्न किया । इस प्रकार के इम कई 
उदाहरण उसकी रचनाओं में देख सकते हैं । 


९--जहाँ पर आचार के प्रामाण्य का प्रश्‍न आता है, कुमारिल 
शास्त्रीय विवेचन के साथ वहाँ स्वयं अग्न सर हो कर समाज के माननीय 
पुरुषों के वाक्य और चरित्र ही को नियामक बताता है, शास्त्र की 


( १५८) मोमांसा-दर्श् न 


नहीं । क्‍यों कि सामाजिक आचार इतनी विस्तृत मात्रा में फैले हुए हैं 
कि उनके लिए शास्त्रा के मूल दू ढना प्राय: असम्भव सा हो गया है। ऐसी 
स्थिति में कुमारिल उन आचारों की अप्रामणिकता बताने की अपेक्षा 
सामाजिक मानवों की परंपराओं के आवार पर उन्हें प्रमाणित करता है, 
और लोक या समाज जिन्हें धार्मिक या शिष्ट मानता है, उनके ` चरितों 
को अनुकरणीय घोषित करता है । 


आगे चल कर वह होलाकाधिकरण से उन सब आचारो को 
आवश्यक, अनिवाये और उपादेय बताता है, जो विभिन्न प्रदेशों में 
सामाजिक मान्यताओं के रूप में आहत हैं। इससे उसकी सामाजिकता 
पर विश्वास किया जा सकता है । 


निष्पक्ष समीक्षक 

इसका अर्थ यह नहीं है कि उसने विना सोचे समझे ही अंघे 
अनुकरण को दृष्टि से सब के प्रामाणिकता की छाप लगा दी हो । ऐसा 
करते समय उसे अपने कतव्य का सतत ध्यान रहा है, इसीलिए जहाँ 
बहुत से इस प्रकार के आचारों को सामाजिक मान्यताएं मिज्ञ गई हे-- 
जिनका सामाज के हित में कोई उपयाग नहा हे, कुमारिल उन्हें मान्यता 
परिधि तक से निकाल वाहर फेकता है। ऐसे स्थानों पर हम उसे एक 
योग्य समीक्षक के रूप में देखते हें--जों आपने कतेव्य के लिए सतत 


/--7वं च विद्वदचनाद्वि नर्गतं प्रसिद्धहप॑ कविभिर्निरूपितम्‌ । 
यद्यदाचरति श्रेष्ठत्तत्तदेवेतरो जनः । 
“प्रत्यक्षवेदबिद्दितथम किय या हि लब्धशिष्टत्वव्यपदेश!: यत्परंपराप्राप्तमन्प्रदपि 
धुम्मंबुद्धय' कुर्वोन्त, तदपि स्वग्यत्वादम हपमेव (१३१ प० त० वा०) 
सतां हि संदेहपदेधु वस्तुषु. प्रमाणमन्तःऋरणाप्रवृत्तय: । 
तथाचारात्मतुष्ट्शादिधेरम्ये' घर्ममयात्मनाम्‌ । | 
वेदोक्तमिति निश्चत्य, भाहय॑ धमबुभुत्सुभिः ॥ (११३१० तंत्र> वा०) 
स यत्प्रमाणं कुस्ते, खोरुस्तदचुवत्त ते ॥ | 


भट्ट-प२ परा ( १७६ ) 


सचेष्ट और आवश्यक योग्यताओं व अनुभवों से संपन्न नज़र आता है । 
आचार की जब सर्म क्षा करने चलता है, तो हम उसे एक आचारशास्त्र 
के विशेषज्ञ रूप में पाते हे--जो प्रायः सभी प्रदेशों के निन्दित आचारों 
को निष्पक्ष रूप से हेय बताता है-- 


२--मथुरा निवासी  ब्राह्मणियों का सुरापान, भार्या, अपत्य, मित्र 
आदि के साथ भोजन, खर, उष्ट्र आदि का क्रय विक्रय उदीच्यों के, , 
मामा की लड़की के साथ विवाह व कुर्सी पर बेठ कर खाना आदि 
दाक्षिणात्यां के गहेणीय आचार उसे बहुत ही अप्रिय लगे हैं। 
स्वयं? दाक्षिणात्त्य होते हुए भी उसे दाक्षिणात्त्यों के आचार पर तो और 
भी घृणा है, इसीलिए वह उसे वार बार त्याज्य दृष्टि से दुद्दराता है-यह 
सव उसकी अधिकृत समीक्षा-शक्ति के साक्षी हैं? एबं इसी प्रकरण के 
इतर भागों में इम उसके मस्तिष्क का चमत्कार देखते हैं, जहां वह पोरा- 
रिक आख्यानों का समाधान करता है ( तंत्रवार्तिक-आचारायिकरण ) 


यहीँ नहीं अन्य भी वहुत से एमे म्थल हैं, जहां उसने समीक्षा की 
आवश्यकता पर प्रकाश डाला है । जेमिनि का ठतीय सूत्र तो खेर इसका 


४८-अद्यवेडप्यहच्छत्रमधुरानिवासित्राह्मणीनां सरापानम, केसयेश्‍वाश्‍वतरखरोष्ट्रोमव- 
तोददःनप्रतिभ्र्विः यन्यवहार भार्यापत्यमित्रसहभोजनादीन्युदीच्यानाम्‌ । मातुलदुहित्र- 
द्वाहॉसन्दीस्थभोजनादीनि दाक्षिणात्यानामू । । १२८) 
ण --स्वमातुलसतां प्राप्य दाक्तिणात्त्यस्तु तुष्यति ॥ (१२७) 
/>--स्वलक्षणाविविकतेस्त परत्यक्षादिभिरंजसा । 
परीक्षकार्पिते: शक्या, प्रविवेस्तु* न तु स्वतः (८० तंत्र वा०) 
_ विंशेषतो द्रष्टव्य (८१ पृ० तं« वा) 
प्रतिभान्त्यः स्व॒यं पु सामपूर्वाह्यू पपत्तयः। न्ति बहुमताः सत्यः कुपु रज्ञानबोधन'त्‌ ॥ 
सर्वास तु प्रदरितास्‌, स्त्रातन्त्र्यश विशोवयन्तः कार्चिदुत्सज्यान्वा ऽसाणीकरि्यान्ति(८२) 


( १८६० ) मीमांसा-दशंन 


उद्भवखोत है ही है; पर कुमारिल ने स्वयं भी इस ओर समय समय पर 
पर्याप्त संकेत किये हैं । बह कहता है--किसी भी पदार्थ की पूणता के 
विवेचन के लिए या निश्चित प्रतिपत्ति के लिए पहले उसके सभी 
पत्तों अथवा उपपात्तयों का विस्खलित रूप से प्रदशन अनिवाये है । केबल 
एक पक्ष. के प्रस्तुत कर देने से ही उस विषय में निश्चित प्रतीति कर 
लेना समुचित नहीं हे । सब तरह के तर्को के विस्तार से उपस्थित कर 
देने पर ही निर्णय करने का मागे खुलासा होता हे--उस समय ही 
एक को छोड़ने और दूसरे को अपनाने का अवसर रहता है । यह एक 
समीक्षा की स्वाभाविक प्रणाली हे--जिस पर कुमारिल ने समय समय 
पर प्रकाश डाला है । 


वेदांत की महत्ता के संबन्ध में लिखा गया संपूर्ण स्तम्भ भी इसका 
ही परिचायक है । विशेषता इस बात की है कि उसने इन सभी समी- 
क्षाओं के करतें समय ₹ष्टान्तों के स्थान में लोकिक तथ्यों को उपस्थित 
कर उन्हें रोचक, लोकप्रिय और सरल बना दिया है । अधिक से अधिक 
स्थलों में तो व्यंग्यमयांदा को अपना कर उसे मनो-रंजन का भी एक 
साधन सिद्ध कर दिया हे । भाषा पर पूण प्रभुता और उसकी पढ़ता ने 
उसकी समीक्षाओं को महान्‌ प्रभावशाली सिद्ध कर दिया है, इसमें कोई 
संशयः नहीं हे । 


“स्त्रियां की मान्यता 

हम महर्षि जैसिनि के प्रकरण में यह बता चुके हैं कि स्त्रियों की 
समानता के संबन्ध में मीमांसा-दशेन का क्या मन्तव्य हे ? आचार्य भट्ट 
भी उस सिद्धान्त का समर्थन करते हें । पुरुषों की तरह कुमारिल की 
लेखनी स्त्रियों को भी समान अधिकार और मान्यताएं प्रदान करती है 
उदाहरण के लिए तंत्रवार्तिक के आचार प्रकरण ही को लीजिये-बहां 
-चचा चलती है कि “न ब्राह्मणं - हन्यात्‌? यह प्रतिषेध त्राह्मण-विषयक 
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` है, इसलिंए आह्मणी के मारने पर कोई पाप विशेष नहीं होना चाहिडु 

एवं राहण के लिए सुरापान का जो निषेध है, वह भी. ब्राह्मणी पर ` 
लागू नहीं होना चाहिए, क्योंकि दोनों जगह पुल्लिंग काँ स्पष्ट निर्देश 
किया गया है ! ऐसी समस्या उपस्थित दोने पर कुमारिल उसका खंडन 
करता है, और पुरुष स्त्री में किसी प्रकार के भेद-भाव की कल्पना को 
भोय सिद्ध करता है-इससे हम उसकी मान्यता से सुपरिचित हो 
जाते हैं । 


>जक्षणस्त्रीवधे को वा ब्रह्महत्यां निषेधति । ( तं.बा. १४२ ) 

अत एव वघ और सुरापान दोनों ही पाप-मूलक हें 

संक्षेप में उपयुक्त सभी स्तोमां से हम कुमारिल ओर उसके 
विचारों के संबन्ध में एक निश्चित मार्ग तक पहुँच जाते हैं। उसकी प्रगाढ 
विद्ठता और विस्तृत अध्ययन के सम्बन्ध में तो जितना लिखा जाये, 
उतना ही थोड़ा है। यही कारण है कि सैकड़ों की मात्रा में उसकी परंपरा 
के अनुयायी रहे ओर आज तक आगम की विभिन्न प्रणालियां उसके 
ऋण को भुला नहीं सकीं । अब हमें उसके अनुयायियों पर दृष्टिपात 
करना है । 

१ -मंडनमिश्र 

भट्ट कुमारिल के अनुयायियों में मंडन मिश्र का एक एतिहासिक 
स्थान है । अपने जीवन की अनेक विशेषताओं एबं महत्त्वपूणे घटनाओं 
के कारण मंडन मिश्र ने भारतीय संस्कृति और वाङमय के इतिहास में 
अपना एक गणनीय स्थान बना लिया है । इतिहास का प्रत्येक विद्यार्थी 
इसके संबन्ध में कुछ न कुछ अवश्य जानता है ओर इसका नाम महान्‌ 
आदर के साथ लेता हे । इसकी विद्वत्ता पर लोक और शाख मुग्ध रहे हैं- 
विशेषतः मीमांसा-दरान ओर भट्ट-परंपरा को इसके जेसे आचार्य से 
गौरव और प्रतिष्ठा प्राप्त हुई हे--यह एक निर्विवाद तथ्य है । दन्तकथाओं 
एवं तत्कालीन ऐतिहासिक ग्रंथों से यह प्रमाणित होता है कि यह अपने 
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युग का सर्वश्रेष्ठ मीमांसक शा-जिसे ब्रह्म की अपेक्षा कमे-कांड में अधिक 
विश्वास था। कुमारिल के सिद्धान्तों को अहण एवं समुचित रूप से 
परिवर्तित ब परिवर्धित कर इसने अपने वेदुष्य की इतनी गहरी छाप 
तत्कालीन समाज पर लगा दी थी--जिससे कि शंकराचाय जैसे महान्‌ 
अवतार को भी अपनी आचायेता की उपपत्ति के लिये इसकी शरण में 
आना पड़ा और निश्चय ही वे इसे शाखा में पराजित कर ही अपना 
अखिल भारतीय आचार्यत्व सिद्ध कर सके--यह एक लोक-प्रसिद्ध 
वृत्तान्त मंडन मिश्र की महत्ता प्रतिपादित करने के लिए पर्याप्त है । 


हाँ, जैसा क्रि उपर लिखा जा चुका है--श्री मिश्र की कमकांड में 
सन्य आस्था थी और शंकर की ब्रह्म में । शंकराचाये के ब्रह्म के लिये 
यह कर्मे बाधक प्रतीत हुआ, इसी लिए उसको अपने ब्रह्म की सर्वोत्क्रष्टता 
पर मंडन मिश्र की संमति लेना अनिवार्य हो गया। अपनी उस द्ग्विजय- ' 
यात्रा में शंकर को मंडन से उत्कृष्ट कोई विद्वान प्राप्त नहीं हुआ । यही 
एक ऐसा व्यक्ति था-जिस पर बिजय प्राप्त करते इए उसे थोड़ा बहुत | 
हिचकिचाना पड़ा। ये सब तथ्य डिणिडम घोष के साथ यह घोषित 
कर रहे हैं कि मंडन अपने काल का सरवेश्रेष्ठ मीमांसक था-इसीलिए 
उस पर विजय प्राप्त कर लेना एक प्रकार से तत्कालीन संपूणे बिद्वत्‌ समाज 
पर विज्ञय पा लेना था। | 


जीवन ओर काल 


मंडन मिश्र के जीवन के संबन्ध में सबसे अधिक प्रचलित घटना 
अथवा वृत्तान्त उसका शंकराचाय से शाखाथे है। शंकरदिग्बिजय के 
अनुसार इतिहास के संपूर्ण ग्रन्थों में मंडन मिश्र और शंकराचाय के 
शास्त्राथे का उल्लेख मिलता है । एक दूसरे की शिष्यता ही इन दोनों के 
शाख्ारथे का पुरस्कार था--जिसकी निर्णायिका मंडन मिश्र की धर्मपत्नी 
महाविदुषी भारती थी । मंडन मिश्र के पराजित होने के बाद भारती ने 
अ्धाक्ू होने के कारण कुछ एक काम-शाख्न से संबद्ध प्रश्न शंकर से 
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किये-जिनका वह जन्मजात सन्यासी होने के कारण उत्तर न दे सका, 
एवं उनके उत्तर के लिए उसे छे महीने की अवधि माँगनी पड़ी। इस 
काल में उसने योग-बल से शरीर-परिवर्तेन द्वारा एक राजा के रूप में 
रह कर काम शास्त्र का सांगोपांग प्रायोगिक अध्ययन किया ओर उसके 
अनन्तर भारती को अपने उत्तराँ से सन्तुष्ट कर देने के बाद वह मंडन 
मिश्र को विजय की निश्चित शत के आधार पर अपना शिष्य बना 
सका । दन्तकथा के अनुसार यहीं से मंडन मिश्र के सिद्धांतों एवं धमे 
में ही नहीं, अपितु जीवनचर्या व नाम तक में आमूलचूड परिवतेन हो 
गया । महान्‌ मीसांसक वह मंडन मिश्र अव एक महान वेदान्ती के रूप 
में सुरेश्वराचाये के नाम से अपने आपको शंकराचार्य का शिष्य घोषित 
करते हुए अवतरित हुआ और उसने वेदान्त दर्शन पर मीमांसा ही की 
तरह अनेक उच्च कोटि के ग्रन्थ लिखे-जिनकी चर्चा आगे की जायेगी । 
इस तरह मंडन मिश्र और सुरेश्वराचाये नाम से मीमांसा और वेदान्त 
के उच्चतम मंथो की रचना करने वाला व्यक्ति एक ही है-जिसकी ये 
दो असिख्याए हे--जिनके परिवर्तन का एक ऐतिहासिक रहस्य है । 
मंडन मिश्र का जीवन जहाँ पूर्वे और उत्तर मीमांसा के संगम का 
साक्षी है, वहाँ बह त्रह्म ओर कर्म के अटल संबन्ध का भी प्रत्यक्ष 
निदशन है । | 

परन्तु इन दोनों विद्वानों की यह एकात्मता निर्विवाद सत्य नहीं हे । 
श्री पी. वी. काणे एवं डा. श्री गंगासाथ मा जैसे समालोचकों को इसमें 
विश्वास" नहीं है । वस्तुतः अपनी अतिशय प्रसिद्धि के कारण इन दोनों 
की अभिन्नता एक ऐतिहासिक आधार बन गई है--जिसे विना किन्ही 
स्थूल और सूकम प्रमाणों की उपलब्धि के छिन्न भिन्न करना असंभव है। 
नैष्कम्य-सिद्धि के प्राक्कथन में उसके संपादक श्री जी. ए. जेकब महोदय 
ने तो विभिन्न उदाहरणा से इन दोनों की एकता प्रमाणित की है । 
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धर्मे शास्त्र का इतिहोस ( ४८० ) 
:-- तत्वविन्दु प्राक्कथन पृ. ४०, अन्नम्लें यूनीवर्सियी । 
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कुमारिल से संबन्ध 


ज्ञान-प्राप्ति की दृष्टि से लोग इसे कुमारिल का शिष्य बताते हैं-- 
ऐसा ही प्रसिद्ध भी है | डा. का ने मीमांसानुक्रमणिका के प्राक्कथन 
में इसी तथ्य को प्रमाणित किया है, किन्तु. आनन्दगिरि के मतानुसार 
तो यह कुमारिल का बहनोई प्रतीत होता हे, पर यह मत कुछ कम 
विश्वसनीय है। शिष्य होते हुए भी उसकी कुमारिल में अन्धश्रद्धा 
नहीं हे--यही कारण है कि वह विधिविवेक आदि ग्रंथों में अनेक 
स्थानों पर कुमारिल से विभिन्न मत रखता है । वह उससे पर्याप्त शास्त्रार्थ 
एवं मतभेद रखते हुए भी अन्त में उसके प्रति अपनी आस्था प्रकट 
ध्करता है । इन दोनों दी उपयु क्त आधारों से हमें इसकी शंकराचाय और 
कुमारिल की समकालीनता में विश्वास हो जाता हे । इनमें भी चाचाये 
शंकर से शाख्रार्थ करते समय यह अत्यन्त वयोवृद्ध था-- जब कि शंकर 
एक नवयुवक था-- यह भी निर्विवाद है । म. म. कुप्पुस्यामी शास्त्री 
इसका काल ६१५ से ६६५ ई० निर्धारित करते हैं, जब कि पी. वी 
काणे ६२०२ से ७१० । पर इन दोनों में कोई महान्‌ अन्तर नहीं है-- 
इसीलिए हम इसके काल के संबन्ध में एक प्रकार से प्रकाश में हैं । 


भिन्न भिन्न आधारों पर हम इस निष्कषे पर भी पहुँचे हैं कि यह 
मिथिला का रहने वाला था । आज ही नहीं, अपितु इतिहास के स्वर्णिम 
अक्षरा में वहाँ की मिश्र-परंपरा की विद्वत्ता अंकित है। इस प्रकार की 
आख्यायें भी उस ओर अधिक होती हैं--मिथिला उस काल में विद्वानों 
का एक गणनीय केन्द्र था। आचाये श्री उमेश मिश्र इसे मिथिला के एक 
प्रदेश माहिष्मती ( महिषी ) अर्थात्‌ भागलपुरे जिले का निवासी सिद्ध 
करते हैं। विशेषतः मंडन मिश्र के जीवन से हमें सबसे अधिक 
प्रभावशाली तथ्य जो अवगत होता हे--बह उसकी स्त्री का बैदुष्य 
है । उसकी धमंपत्नी भारती तत्कालीन समुन्नत स्त्री-शिक्षा की एक 


पि 


१-अलंवा युरुभिविवादेन ( विधिविवेक-२८५ पेज ) 
२--हिस्ट्री ऑफ़ धर्मशात्र वाल्यूम १ ( पेज २४५२-६४ ) 
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ज्वलन्त प्रतिमूर्ति हे--जो कि आज के इन स्त्री-शिक्षा के ठेकेदारों और 
विशेषत: प्राचीनकालीन इतिहास पर आक्षेप करने वालों के लिए देदीप्यं 
मान दृष्टान्त हे । केवल विद्वत्ता नहीं, अपितु शिक्षा की दृष्टि से स्त्रिया 
के संमान का भी हम एक श्रेष्ठ उदाहरण इस चरित्र में पाते हैं--जहाँ 
शंकराचाय जैसे विश्वविख्यात अधिकृत विद्वान्‌ एवं मंडन मिश्र जैसे 
कमेकांड के विचत्ण अत एव एक प्रकार से रझ और घर्म के विवाद 
की निर्णायिका होने का प्रतिष्ठित पद भारती को ग्राप्त होता है । मंडनमिश्र 
से भी अधिक युग युगों तक मारती की यह गुणगरिमा इतिहास में 
महनीय रहेगी--ओर वह स्त्री-जाति का मस्तक सदा उन्नत करती रहेंगी- 
इसमें कोई संशय नहीं है । | 
रचनाएं 

मंडन मिश्र की प्रत्येक रचना सें उसके वैंदुष्य की अमिट छाप है । 
१-विधिविवेक, २-विश्रमविवेक, ३-मावना-विवेक, ४-मीमांसानुक्मसि- 
का, ५-स्फोटसिद्धि, ६-त्रह्मसिद्धि, ७-नेष्कम्ये सिद्धि, र-बृहदारण्यक 
ओर तेत्तिरीय उपनिषद्‌ भाष्य पर वातिक ये इसके प्रकाशित ग्रंथ हैं-- 
जो मंडन मिश्र और सुरेश्‍वराचाय के नाम से प्राप्त हैं । यह भट्टमत का 
सबसे प्राचीन प्रतिपादक हे । इसने कुमारिल के तंत्रवार्तिक की भी 
व्याख्या की--जिसका उल्लेख शास्त्र दीपिका ( २-१-१ ) में हुआ है, 
किन्तु वह प्राप्य नहीं है। १-विधिविवेक में विधि लिङ पर विचार 
किया गया है । इस संबन्ध में कुमारिल का अनुयायी होते हुए भी यह 
स्वतन्त्र मत रखता है--यह पहले कहा ही जा चुका है । प्रसिद्ध विद्वान 
वाचस्पति मिश्र कृत न्यायकणिका नासक व्याख्या के साथ इसका 
प्रकाशन हो चुका है। २-विशभ्रमविवेक में ५ प्रकार की ख्यातियों का 
विवेचन है--जिसका. संपादन मद्रास ओरियण्टल रिसच के तत्त्वावधान 
में म. म. कुप्पू स्वामी शास्त्री के द्वारा हुआ है। ३-भावना-विवेक का 
संपादन म. म. डा. गंगानाथ भा ने उस्बेक की टीका के साथ किया है 
जिसमें भावना के स्वरूप पर प्रकाश डाला गया हे । भट्ट नारायण ने 


( १८६.) मीमांसा-दशंन 


भीं इसकी व्याख्या की है। अपने श्रीगणेश-वाक्य में ही श्री मिश्र यह 
ब्रताता है कि में उन मीमांसकों के समक्ष भावना का स्वरूप स्पष्ट रूप 
से रखना चाहता हँ--जो संसर्ग के * कारण मुग्ध हो गये हैं और इस 
संबन्ध. सें भ्रान्त धारणाएँ रखने लगे हैं । बह भावना को परात्पर तत्त्व 
की तरह . वन्दनीय मानता है, एवं अत्यन्त विशषण के साथ उस काल 
में; प्रचलित ्राम्तियाँ का अपाकरण करता है। ४-मीमांसानुक्रमणिका . 
एक प्रक्ररणम्रन्थ है--जो मंडन मिश्र के गंभीर मीमांसा-ज्ञान का साक्षी 
हैं। झा. गंगानाथ झा ने इस पर मीमांसामंडन नाम की व्याख्या कर 
इसे. सचेजनसुलभ बना दिया है । यह ग्रन्थ अत्यन्त प्रोढ और गंभीर है । 
एक एक पाद से ही एक एक विस्तृत अधिकरण के सिद्धान्त का निरूपंण 
कर देना जहाँ मिश्र की निजी विशेषता हे-बहाँ उसे अपनी गवेषणात्मक 
व्याख्या के द्वारा सुसंबद्ध एवं सुसंगत बना देना डा० मा की कुशलता है । 
इसे आधिकरणों के रूप में विभाजित कर: सुगम बना देने का श्रेय भी 
डा; मा को हा टै । उदाहरण के लिए देखिये-- 


१--उद्धिन्नाम, गुणो नेव ( १-४-१-२ ) 
`२—नाम चित्रापदं तथा ( १-४-३ ) 
३--अग्निहोत्रपदं .नाम ( १-४-४ ) 
४--नाम श्येनपदं पुनः ( १-४-५ ) 
इस एक अनुष्ठुए छन्द के चार चरणों में चार अधिकरणों .के 
सिद्धान्त संकलित हैं । इतना ही नहीं, राजसूय जेसे गहन.से गहन प्रकरण 
के लिए भी मंडन मिश्र का-- 
“राजा क्षत्रिय उच्यते ( २-३-३ ) 
यह एक वाक्य ही पर्याप्त हो गया हेः। कहीं कहीं,उसे बड़े छन्दों 
की.भी शरण लेनी पड़ी है--किन्तु उसकी प्रीढिमा और लालित्य सवदा 
सुरक्षित रहा हे । जेसे- - 
१ संसग्रमोहिनथियो विविक्त धातुभोचरात्‌' । ` 
मावं त्मानं न .पश्यन्ति ये तेभ्यः स विविच्यते ॥ ( भावनाविवेक १ ) 


भट्ट-परंपरा ( १८७ ) 


शब्दान्तरे विधियुते खलु कमेभेद: ( २-२-१) ` 
भूयः श्रुतिश्च समिदादियजीन्‌ भिनत्ति ( २-२-२ ) 


. . आदि एक एक पाद शान्दान्तर, अभ्यास आदि कम भेद तत्त्वो का 
प्रकाशन स्पष्ट रूप से कर देता है। विशेषता यद्द है कि वह प्रत्येक 
पाई के अंत में अपने सिद्ध न्याया का * एक लेखा जोखा संचित कर 
देता है। इसका प्रकाशान-जैसा कि डा. का ने अपने प्राक्कथन में लिखा 
हे--टीबो साहिब महाशय की प्रमुख प्रति ( अन्य सहायक ) के आधार 
पर हुआ है । डा. भा ने इसे १२ अध्याया में विभाजित किथा हे । 


५-स्फोटसिद्ध-उसके चैदुष्य का एक मूर्तिमान्‌ संकलन है-जिसमें 
इसने वर्णवादियों की अच्छी खवर लेकर मीमांसा के प्राण स्फोट 
सिद्धान्त की रक्षा की है। इसमें भी कई एक स्थलों पर वह अपने 
आचारय से विचार-भेद्‌ रखता है । इसके अनन्तर लिखे जाने वाले अथां 
में हम मंडन मिश्र में सावेदेशिक परिवर्तेन देखते हैं । जैसा कि पहले 
कहा जा चुक्रा है-इंसके अनन्तर बह मीमांसक के स्थान पर वेदान्ती, 
कर्मयोगी के स्थान पर ब्रह्मयोगी एवं मंडन मिश्र के स्थान पर सुरेश्वरा- 
चार्य बन जाता है । ब्रह्मसिद्धि उसका इस दिशा की ओर उठाया गया 
पहला कदम है । अवके उसके सब ग्रंथ ब्रह्म-मीमांसा से संवन्ध रखते हैं 
ओर अव वह शंकराचाय में अगाध श्रद्धा लकर इस नवीन चेत्र में 
उत्तरता है । 

६--नैष्कर्म्ये सिद्धि-जिसका प्रकाशन * ज्ञानोत्तम की व्याख्या के 
साथ हुआ है-में आकर तो वह इतना अधिक कट्टर ब्रह्मापासक वन 
जाता है कि हम उसे पहचान भी नहीं पाते कि रया यह वही मंडनमिश्र 
है-जिसने श्रोड़े दिन से ही सुरेश्वर का रूप धारण कर लिया है । 


प "का 


ज 


१--न्यायास्तु पादे दश सप्त चात्र । त, ४ आदि आदि ) 
३०“-चोलेषु मंगलमिति प्रयितार्थनाम्नि, झामे वसन्‌ पितृगुरोरभिष््ं दधानः । 
ज्ञानोत्तम:स  लदर्शनपारद्ष्टा, नेष्कर्म्यसिद्धिविद्वति कुष्ते यथावन्‌|। नेष्कम्टसिद्धि १) 


( १८८) मीमांसा-दरोन 


a 


' ७--यहीं स्थिति दोनों उपनिषदों के भाष्यवात्तिक की हैं। 


शेली 


जैसा कि एक दो स्थानों पर कहा जा चुका है-मंडन मिश्र को अपनी 
लेखनी पर व्यापक अधिकार है । गद्य ओर पद्य दोनों ही कत्रा में उसे 
पर्याप्त सफलता मिली है-उसके संपूर्ण ग्रंथ इसके साक्षी हैं । यद्यपि 
उसमें अनेक प्राचीन शब्दों का समावेश है, (जिनके आधार ' पर अनेक 
व्यक्ति उसका काल बहुत पूर्वे अर्थांत शंकराचाये से भी प्राचीनतम 
निश्चित करते हैं ) यद्यपि उसका वर्णनीय विषय अतिशयित मात्रा. में 
गंभीर है-फिर भी उसकी शेली ने उसे रोचकता एवं स्पष्टता प्रदान 
करने में कुछ उठा न रखा । उसकी भाषा और विषय दोनों प्रौढ हैं- 
यही कारण है कि उसकी रचनाएँ स्वभावतः गहन हो गई हैं-किन्तु 
' सौभाग्य से उसके सभी अन्थों की व्याख्या समुपलब्ध हैं-जो उसे 
सममने में सहायता देती हैं। उसके विचार ओर सिद्धान्त स्पष्ट हैं-उनमें 
संकोच, हिचकिचाहट ब अस्पष्टता के लिए गुजाइश नहीं है । वह 
समय समय पर अपने श्रद्धास्पद शुरु की खबर लेते हुए भी हीनता की 
अपेक्षा अधिक गौरव और प्रतिष्ठा का अनुभव करता है। उसके अध्ययन 
आर व्यवहार प्रथक्‌ नहीं हैं-यही कारण है कि जहाँ वह अपने जीबन के 
अधिकांश भाग में विशुद्ध कमयोगी रहता है-बहाँ अपनी आयु की 
चरमावस्था में एक कट्टर ब्रह्मोपसक बन जाता है । संक्षेप में उसके 
सिद्धान्त पुस्तकों तक सीमित नहीं हैं, अपितु उसकी जीवनचर्या पर उनका 
प्रत्यक्ष प्रभाव है । उसके प्रारंभिक ग्रन्थों की भाषा और शैली की अपेक्षा 
अंतिम ग्रन्थों की भाषा और शेली में अधिक माधुर्य और प्रवाह है। 
गद्य की अपेक्षा पद्य में मधुरता का होना तो स्वाभाविक ही है, जो हम 
मीमांसानुक्रमाशिका से उद्ध त उदाहरणा एवंविधिबिवेक और भावना- 
विवेक आदि की कारिकाओं से जान सकते हैं। नेष्कर्म्यसिद्धि तक आक्र. 
२--आचा्य माघत्रक्तष्ण शर्मा प्रमृति। 


भट्ट- परंपरा ( १८६ ) 


तो उसकी मावा में सरलता और सुगमता का भो समावेश हो गया है- 
जहां वह आत्मज्ञान को शिक्षा देता है । यहाँ के इस परिवतेन को देखते 
हुए तो कित्ती अबस्था तक उस शांका का भो पुष्टि होने लगती है-जो 
मंडनमिश्र ओर सुरेश्वर की एकता में की जाती है । देखिये-कितना 
स्वाभाविक प्रवाह, सारल्य एवं माधुय है-- 

*“इदमित्येव वाह्य ऽर्थे ह्ययमित्येव बोद्धरि | 

दयं हष्टं यतो देहे, तेनायं मुह्यते जनः ॥ ( ने.सि. ४-६ ) 

नेह्दात्मविदन्योऽस्ति, न मत्तोऽज्ञोऽस्ति कश्चन | 

इत्यजानन्‌ विजानाति, यः स ब्रह्मविदुत्तम: ( ६)७ ५३ ) 
(संसार के रुष्ट पदार्थों में “इदम्‌” “और जानने बाले में “अयं” 
यह भेद बुद्धि मनुष्य देखता है-यही कारण है कि वह सांसारिक मोह 
में फेस जाता है। यहाँ कोई दूसरा आत्मन्न नहीं है, एवं न मुझ से 
कोई सूखे ही है । इस बुद्धि को दूर रखते हुए जो जानता है-वद्दी वास्तव 
में उत्तम ब्रह्मविद्‌ हैं ) 

हो सकता है-यह परिव्रतेन शैली को परिपक्वता अथवा उसके 

विकास के कारण हो गया हो । या जब उसके जीवन के प्रवाह 
में एवं विचारधाराओं में ही एक मौलिक क्रान्ति हो गई तो फिर उसकी 
शेली पर भी उसका प्रभाव पड़े विना न रहा हो । हम स्वयं देखते 
हैं कि उसके जीवन में कितनी आमूलचूड क्रानित्र हुई- जिससे बह उस 
व्यक्ति की-जिससे वह शास्त्रार्थ करने चला था-अपार श्रद्धा का भाजन 
बन बेठा। विचारों की क्रान्ति और उसके प्रभाव का इससे अधिक 
उत्कृष्ठ निदर्शन हमें इतिहास में नहीं मिल सकता । 


२--उम्बेक 


मंडन मिश्र के विख्यात व्याख्याताओं में उम्बेक का नाम अपना 
एक निजी स्थान रखता है । श्री मिश्र के भावना-चिवेक एवं कुमारिल के 


१८-मगवत्पूज्यपादेश्च, उदाद्दायेंवमेव तु है 
सुक्सपष्टोऽस्मदुहणोऽर्थः सर्वभूतहितेषिमिः ॥ (ने, ४-१६ ) 


(१६०) मीमांसा-दर्शन 


श्लोकवार्तिक पर इसने व्याख्याएँ लिखीं । श्लोकवातिक की व्याख्या 
तात्पर्येटीका के नास से प्रसिद्ध हे और बह केवल स्फोटवाद तक ही 
प्राप्त होती है । उम्बेक की व्याख्या ने भावना-विवेक को-ज़िसे एक 
निबन्ध कहा जा सकता हे-एक प्रन्थ का रूप दिया और उसकी 
गंभीरताओं को अपनी विस्तृत विवेचनाओं के कारण सरल ओर सुगम 
बना दिया-इसमें कोई संशय नहीं हे । इसका प्रकाशन प्रिंसेज ओफ 
वेल्स सरस्वती भवन टेक्स्ट सीरीज से स्वर्गीय श्री गंगानाथझा के 
संपादकत्व में हुआ हे । आचाये भट्ट की अनेक कारिकाओं' को इसमें 
उद्ध त किया गया हे-ओर उनसे अपने सिद्धान्ता का समर्थन प्राप्त किया 
है। शलोकब्रातिक का तात्पर्ये टीका के साथ मद्रास विश्वविद्यालय संस्कृत 
सीरीज से प्रकाशन हुआ है । यहद व्याख्या अत्यन्त संक्षिप्त, विवेचनात्मक 

सरल है | आवश्यक विषयों पर विस्तार से प्रकाश डाला गया है 
एवं गंभीर विषयों को सुगम बनाने का प्रयत्न किया हे-जिसमें इसे 
पर्याप्त सफलता मिली हे । इसमें अनेक अपने पूर्वकालीन विद्वानों" एवं 


«> 


उनके सिद्धान्तो का उल्लेख हे । भिन्न भिन्न प्रसंगा में यह 

१--सत्कायबाद ( ४८ ) 

२--आरणगुणप्रकमेण कार्ये गुणारंभः ( ४६ ) 

३--आमाण्यं नाम परिच्छेदात्मिका शक्तिः” 

४-बोधकृत्वं नाम प्रामाण्यम्‌ ( ५० ) 

५ वोधात्मकत्वमात्रं प्रामाण्यम्‌ ( ५० ) 

६--श्रोत्रवृत्तिरेव शब्द: समीपं गच्छति 
आदि विख्यात मंतव्यों की दृढता के स्थ अवहेलना करता हे । इन 
दोनों व्याख्याओं के आधार पर हम उम्बेक को एक सफल व्याख्याकार 
कह सकते हैं 


हि खबाखाख॒ुबागाामा्वाजजजज. यण 


१-7 कोचता-विवेड- २७ व ८५ पृष्ठ 
२-सांख्यनायक माधव ( पेज-११२ ) वृत्तिकार और उप्वष ( १२३) किक्कासित 
_ (१,२) अत्रोश्‍वरादयः (३८) वैद्याचा (३३) छनं दिक डाय आदि. । 


अठू-प२ परा . १६१) 


उम्बेक के जीबन के संबन्ध में अनेक विचार-धाराए प्रचलित हैं । 
विद्यासेव कृत शंकर-विस्बिजय ( ७-११ से ११७ ) में मंडन मिश्र और 
उम्बेक को एक व्यक्ति सिद्ध किया गया है, एवं उम्बेक ही का प्रचलित 
नाम मंडन* बताया हे । प्ररयमूप भगवत ने इसके अतिरिक ही भवभूति? 
ओर उम्बेक को अभिन्नता प्रतिपादित को है-इसके समर्थन में उन्हें एक 
आधार मिलता है कि श्खोकव्रार्तिक में भो सभूति का वदो प्रसिद्ध 
मंगलाचरण याँ के याँ उडत हैं । परन्तु ये दोनों हो तथ्य विश्वसनोय 
नहीं हैं । शंकर-दिग्बिजय में अनेक घटनाय अतिरंजित हैं एवं उसको 
प्रामारिकता निर्विवाद नहीं हे । भावना-विवेक के लेखक मंडन मिश्र 
और व्याख्याकार उम्बेक में अनेक स्थानों पर मतभेद है। उम्बेक प्रष्ठ. 
१७-२८-३१३-७७-८१-८२ पर अपने स्वतंत्र वि चार एवं संमति प्रदर्शित 
करता है-जिससे शास्त्रीय दृष्टि से इन दोनों को भिन्नता प्रमाणित हो 
जाती है । उम्बेक और भवभूति को एकता को भी यहो स्थिति है। 
न्यायरत्नमाला के प्राककथन (प्र ३) में श्री रामखामो शास्त्रो ने 
इन दोनों की एकता को पुष्ट किया दै । चिस्सुखाचाये* ने एक दवो स्थान 
पर भवभूति ओर उम्बेक दोनों का उल्लेख किया हे-जो इनका पार्थक्य 
सिद्ध करने के लिए पर्याप्त है। र्वा प्रश्‍न मंगज्ञ को एकता का-बह 


१,८>अयं च पन्था यदि ते प्रकाश्यः, सुघीश्वरों मंडनमिश्रशर्मा । 

दिगन्तविश्रांतयशो विज्ञेयो यस्मिज्जिते स्वमिदं जितं स्यात्‌ ॥ 

_उम्बेकइत्वमिहितस्य हि तस्व खोके-रम्बोतबान्पव जनेरमिथीयमानः, इत्यादि । 
२--भवभूतिरुम्बेकः (चित्कुली व्यख्या पृ.२५६ वि. स, प्रे, ) 
३-2.) संडबमिश्र-ननु न्योम्नोऽप्रत्यच्षत्वाद्वायुबनस्पतसंबोफ्वत्तत संयोषविभागानाम्‌ 
२८ फ, 

उम्बेक (3) वायुवनस्पतिसंयोगानामिति RR क 

कचि वायचनस्पतिख वोगवदिति, स साधुरेव । ( व्या० २८ ) 
___जानस्युपगमात इति क्वच्त्पिठ:। अतक्षिबन्धनत्वादिति क्वनित्पाठः (व्या, ८२) 
४--न हि पुराष्त एव सक्ताब्कादिप्रबन्धविरचनमात्रेणाप्तों भवति भवमूतिः, 

उकत॑ चेतदुम्बेकेन । ( चित्सुख्री-२६५ प. ) 


(१६२ ) मीमांसा-दशेन 


कोई मोलिक आधार नहीं हे। प्रकाशक अथवा संपादक अन्यत्र उपलब्ध 
वाक्य अथवा पद्य को भो यथा-स्थान रख सकते हैँ। अत एब यह 
स्पष्ट है कि उम्बेक मंडन मिश्र ओए भवभूति से अतिरिक्त एक स्वतंत्र 
विचारक था-यही सिद्ध करना इस प्रसंग केलिए पर्याप्त है । 


३--वांचस्पत्ति मिश्र 


मीमांसक संप्रदाय का यदद सबसे पहला व्यक्ति है--जिसे वाड्मय 
को विभिन्न धाराओं पर समान अधिकार है । कहीं वह एक कट्टर वेदान्ती 
के रूप में, कहीं सांख्य-तो कहीं बिचार शास्त्री के रूप में हमारे समक्ष 
प्रस्तुत होता है। इन सभो रूपों में उसका व्यक्तित्व निखरा हुआ 
रहता है ओर वह अपनो एक निजो छाप इन सब पर छोड़ जाता है । 
उसहो समाजोचना-शक्ति प्रोढ़, विचारधारा स्पष्ट एवं तक-प्रणाली 
अभेद्य है। वह्‌ प्रत्येक दशन पर अपने स्वतंत्र विचार रखता है-इसीलिए 
उसे “सर्वेतन्त्र-स्वतन्त्र” इस गौरवास्पद उपाधि से विद्वत्परंपरा ने 
संसानित किया है! 


वाचस्पति के जीवन के संबन्ध में हमें कतिपय संकेत उसकी स्वयं 
की रचनाओं से ग्राप्त होते हैं। शंकर भाष्य के प्रसिद्ध व्याख्यान भामती” 
के अन्त में बह अपने परिचय के लिए एक पद्य लिखता है-- 


~शृपान्तराणां मनसाप्यगम्या, भ्र क्षेपमात्रेण चकार कीतिम्‌ । 
कातस्वरासारसुपूरिताथः, साथःस्वयं शास्त्रविचक्षणश्र ॥ १॥ 
नरेश्वरा यच्चरितानुङ्रारमिच्छन्ति कतु न च पारयन्ति। 
तस्मिन्‌ महीपे महनीयकीतों श्रीमन्नृगेडकारि मया निबन्धः। २ ॥ 


अथात्‌ “अन्य राजा महाराजा जिसकी मन तक से भी कल्पना नहीं कर 
सकते-इस प्रकार की कोति जिसने सहज हो प्राप्त की । जिसके भंडार 
सवणे से परिपूण हैं और जो स्वयं एक अधिकृत विद्वान्‌ है। राजा 
जिसके चरित्र का अनुकरण करता चाहते हैँ-किन्तु कर नहीं पाते । 


'' भट्ट-पर परा ( १६३ ) 


इस प्रकार-के- कीर्तिशाली राजां सृगे:की मैं यह मंथ , अप करता हॅ” । 
इसंसे यह तो भ्रत्यक्ष सिद्ध हो जाता हैं. किं जुग नामे के राजा के सार्थ 
वाचस्पति का घनि्ठ संवन्ध थात जितने अदा रीतिंकालीनपरंपरी धर 
अपने शासक के प्रति उपर्दुक्त वाक्यों में इस सहाँपुरुष ने ठ्यक् की है-- 
उससे तो थहं भी विदित होता है कि'यह उसकी आश्रय॑क्षेता हों! 
: ऐतिहासिक मंतव्य तुग त्कीमिंथिला' का शॉसक-खैताते हैं-+जिसने 
मिंथिज्ञा पर कर्नाटक के राजा नान्यदेव' ( १०१६६० ) से पूते वासन 
किया | इसी प्रकार किल्यात बौद्ध तार्किक रस्न-कीर्लि -मे-ओे कि अपोह 
सिद्धिःओर क्षणभंगसिद्धि का लेखक हे--अपनी* रचना में त्रिलोचन 
आर वाचस्पति का उल्लेख किया है । इतिवृत्त के आचाये मद्दामद्दोपाथ्याय 
इर असाद शास्त्री ते रत्न कीर्ति का काल ६८३ ई० से पूर्वे निश्चित 
किया है । रत्नगीतिं के काल तक वाचस्पति और त्रिलोचम'ने व्यत्तिशाय 
प्रतिष्ठा तक प्राप्त करली थी-जिससे उन्हे उल्लेखनीयता मिले सकी । इस 
आधार पर इम कचस्वति का काल नवम शताब्दी मान.>सकते 'ई-उसने 
वर्य ऐक स्थान पर अपनी एक? रचनाको २&८ वि. अर्थात्‌ ८४१३० की 
कृति कडा है--इसकी मैथिलता तोगस्कतः सिद्ध है दी दे। ५ "¦ ` 


- “० पू ४३४७ ॥+ 7 "_ ४. हे i 
इसकी पुष्टि में हमें अन्य ओ,सद्दायताएँ प्राम, होती. [-वच्व- 
चिन्तामणि के लेखक गंगेशोपाध्याय अपने अंश, में क्चस्पति का उल्लेख 
करते हैं। श्रीहर्ष के. खंडनखंडखाद्य के दूषणों. का. खंडन करेने के उद्देश्य 
से वाचस्पत्ति ने “खंडनोद्धार? नामक ग्रंथ लिखा-ऐसी भी किंवदन्ती दे- 
जिससे भी इसकी हषे की अपेक्षा अर्वाचोनता स्पष्ट होती है। 


काल के अतिरिक्त उसके व्यक्तिगत जीवन फे संबन्ध में इम इतना 
ही जान पाये हैं कि इसके कोई संतात न थी-अपनी पत्नी की स्मृति में 
ही इसने शांकर भाष्य को व्याख्या का नाम “जामती” रखा । 


१-क्षणभंगसिद्धि ( ए० ५८ ) 
२--न्यायसू(चनिबन्ध 


भट्ट-पर॑परा (१६४ ) 


आता है और अन्य मन्तव्यो का पूणे निराकरण करता है। बह इस दिशा 
में अपने पथ--प्रद्शेन करने वाले 'आचार्या के प्रति अगाघ अद्धा व्यक्त 
कहैराता । विचार--शास्त्र के इतिहास में इन्हीं सव विशेषताओं के 
आधार पर इसका नाम स्वणाक्षरा में उल्लिखित है। 


४- देव स्वामी 


च-द्वदय में शावरभाष्य की व्याख्याकार फे रूप में देवस्वामी का 
उल्लेख हुआ है। ऐसा भी अनुमान किया जाता है कि इसने संकषेकांढ 
पर भी लिखा--इसकी एक प्रति मा-पुस्तकालय में सुरक्षित है ? किन्तु 
इसकी वास्तविकता पर विश्वास नहीं है। इसने जेमिनि के १६ परि- 
च्छेदो की व्याख्या भी की । प्रपंच हृदय का काल ११ वीं शताब्दी निश्चित 
है--उसके आधार पर देव स्वामी का काल इससे पूर्वे अनुमानित किया 
जा सकता हे-इससे अधिक इम इस विषय में कुछ नहों जान पाये । 


४--सुचरित मिश्र 


यह श्लोकवार्तिक का एक विख्यात व्याख्याकार है । यह मिथिला 
का रहने वाला था। काशिका का कुछ अंश त्रिवेन्द्रम्‌ संस्कृत सीरीज से 
प्रकाशित हो चुका है-इसकी एक प्रति बनारस सरस्वती--भवन पुस्त- 
कालय में उपलब्ध है--जिसमें रचना--समय के रूप में सं० १५०७ 
अर्थात्‌ ई० सन्‌ १४५० का उल्लेख हुआ है । रास्त्रदीपिका के व्याख्या- 
कार श्री रामकृष्ण भट्ट वा प्रत्यग्रप भगवान्‌ ( १४०० सन्‌ वेदान्तदेशि- 
काचाये १३ वीं शताब्दी ) ने सुचरित मिश्र और उसके ग्रंथ का उल्लेख 
किया हे । इन सब आघारों पर हम १२ कीं शताब्दी को इसका काल 
निधोरित कर सकते हैं । 


. काशिका एक अधिकृत व्याख्या है-जो सरल, सुगम एवं 
विवेचनात्मक है । कहीं कहीं पर तो यहु पार्थेसारथि मिश्र की न्यायरत्नाकर 


१---शाख-दीपिका तृ० ३०, ४७ 


(१६६), मीमांसा-दशेन 


मे भी आफिक सुग्राह्म हो गई: दे ,नायरत्माकेर की. अपेक्षा-संह अत्यन्त 
ब्रिस्तृत भी हे।..इसके अतिरिक्त श्रीःरामङ्ष्स "ले अपनी सिद्धान्त- 
जन्द्रिका में...कुमारिल के अनुसार विधि-विचार नामक अंथ--कर्ता के 
रूप में भी सुचरित मिश्र झा. उल्लेख किया है, किन्तु ह प्रति अब तक 
इसकी उपलब्ध नहीं हो सकी है । यदि यह कथन सत्य हे, तो “विधि- 
विचार” इसकी दूसरी रचना होनी चाहिए । 


६-महान पार्थसारंथि मिश्र 

-„ मझोमांखानद्शन के इविहास में पार्थ सारराथ ; का. -एक --महच्त्वपूरश 
स्थान है । : विशेषकर मद्ट-परपरा को *सीसांसा 'को अस्यःघाराझों' क्री 
अपेक्षा, महत्त्व, प्रतिष्ठा।ओर स्थायिता प्राप्त कराने का श्रेय; इसी महामना 
को हे ॥, भाकर यद्यपिःमहान्‌ विचच्षणएवं “विल्लक्तण “विचारक--था, 
उसूको ,युक्षियां सते था, अभेद्य थी, उसके. विचारों-की-गति.-आग्रतिहतत थीः- 
उसका वेदुष्य चरम सीमा तक पहुँचा हुआ था-उसकी उद्धावना-शक्कि 
पर्याप्त मात्रा में उमरी हुई थी, उसकी समीक्ता-शाक्तिँ अतिशेय गेंतिशोंत् 
ग्रीनडसके; सद्धान्त; हड" :मि त्तिः पर आधारित .थे--फिल भी). उसका 
'खं्रदाथ' भट्ट की परंपरा के, सामने, प्रभावशाली, क्यों तहीं।ब्रन' सकाः? 
-इस महान्‌ -समस्या-का एकःमात्र हल: पार्थसारांथ सिश्र हे ।: भट्टको. इस 
अकार कें शक्तिशाली अनुयायी- मिले~जिंमने इसकी:परंपरा को हद्सूल 
बच दियां। म्रभ्मकर इस दिशा. में इतना: सो भाग्यशालो' नहीं. था] इस 
-हककोशूसे यदि. पाध्साराधि' को: भटू-परंपरा की आक्राशिला कहा 
ऽअतो कोई अत्युक्ति सहीं.। ईससे पार्थसरथि के महत्त्व ओह स्थान 
का सांतर्बतक (अनुभव हो. सकता है.. शा 

ज्र यद्यपि इससे पूर्व इस कर में मंडन' मिश्र और वाचस्पति 
जसे पूणं लेखंक हो चुके थे, फिर भी! पाथसारंथि. का पदार्पण 
Ee '..') IT 9 IE os ही ` Mh ee 3: 
१--वार्तिकानुसारें ण विधिस्वरूप निरूपितं स्‌ चस्तिमित्रेः; (४७-४८) . 


भडू-परंपरा ( १६७) 


जझ॑नेर्धनज़ी अस्तिंत्व.श्रोर महत्त्व, को लेकर हुआ। इनमें वाचसपद्ि 
खबरठंत्रःव्त्रःथे एवं करोंन की सभी घ़ासओं पर्‌. उत्का . अविकार . बी, 
यह पहले ही प्रतिपादित; किया बरा. चुकत है।। मीमांसा करे ख़ाथ सक्ष 
अन्य दशानों प्र भी दनने लिख़ा। संडच मिश्र ने,भी एक ऐतिदाप्लिक ` 
व्यक्तित्व स्थापित क्रिया 4: पर प्ार्थेसारश्चि,ने इन दोनों का दी नी 
अपितु भट्ट के बाद अपनी परंपरा के सभो. बिचारको ,का अतिक्रमख 
कर एक नवीन नेतुत्वः स्थापित किया । यहाँ से भट्ट क्रे ,सिद्धान्तों का 
सारा उत्तरदाायत््व इस महापुरुष के क्रों पर पड़ा..एवं बडे गौरव की 
वात है, कि उसको इसने,बडी, कमता, और विचा के साथ वद्दन, किया । 
उसे इस. ओर, आशातीत सफलता. मिली. ओर गहू .एक युगम्रवतेक 
बनु गया । र 


व्यापक अध्ययन ओर वेदुष्य 


;. पार्थसारथि भारतोय दर्शन करे.क्षेत्र में एक महान क्रान्विकारो 
लेखक हुआ-इसमें कोई संशय नहं हे । उसने अपने सिद्धान्तो को 
बड़ी दृढ़ता.एवं मौलिकता के साथ विद्वत्समाज के समक्ष रखा एवं 
अपने अनन्तर-कालीन साहित्य पर अपने व्यक्ति की अमिट छार 
लगा दी ' जेसा कि उसके अन्थ के कतिपय उद्धरणों से विदित होता है- 
इसने अपने पिता यज्ञात्मा से सपूर्ण शास्त्रों को शिक्षा ग्रहण को | 
यह येज्ञात्मा तत्कालीन दाशेनिक विद्वानों में प्रमुख था - और वह अपने 
जीन काल. में ही अतिशय. ख्याति. .व अतिष्ठा प्राप्त कर चुका था। 
इसके अतिरिक्त पार्थेसारथ के गुरु के रूप में और किसो ।वद्वान्‌ को 
सौंभाग्य प्राप्त नहीं हो. सका ब न ऐसा. कहीं उल्लेख ही हे। यहो एक 
ऐसा संकेत है--नो फंथेंसारथि के जीवने के 'संबंध में उसको रचनाओं 
से प्राप्त हो हे । 'इसके ग्रन्थों में उसका व्यापक अध्ययन और 
बेदुष्य : कूट कूट' करें" भरा" हुआ हें।: वाचस्पति की तरह यह भी 
उखकतेमत्रस्वतन्त्र'या एवं'दशंन का संपूर्णे धाराओं पर हो इसे अधिकार 
था, किन्तु इसने 'मीमांखा के अतिरिक्त अन्य दशानां पर इसकी तरद 


( १६८ ) मीमांसा-दश न 


स्वतन्त्र प्रन्थ नहीं लिखे इसने अपने इस गंभीर बेदुष्य का उपयोग 
मोमांसा के सिद्धान्तों की प्रतिष्ठा, महत्ता और स्थ,यिता स्थापित करने 
में किया-जिससे तुलनात्मक समीक्षा के आधार पर मीमांसा को 
अन्य द्शेनों की गणना में महनीय स्थान प्राप्त हो सक्रा। उसको 
शास्त्रदीपका का तकपाद उसके व्यापक बेदुष्य का ज्वलन्त साक्षी हे-- 
जिसमें वह बौद्ध दर्शन के चारों संप्रदायो, प्रभाकर एवं अद्र तत्रादियों 
की खूब खबर लेता है । बह कुमारिल. दशीन का तो तत्त्वद्रष्टा था-- 
इससे अधिक कुमारिल की मार्मिकता को कोई गहराई के साथ नहीं 
` जान सका । उसे कुमारिल-द्शन पर रुचि, श्रद्धा ओर अधिकार सभी 
थे। किन्तु इसका यह अभिप्राय नहीं है कि वह प्रभाकर-दशंन के 
संबन्ध में संघेथा अनभिज्ञ हो। बह अगने प्रारंभिक परिचय ही में 
इस तथ्य की स्पष्ट उद्घोषणा कर देता है कि उसे मीमांसा के दोनों ही 
मतों का परिचय है। प्रभाकर के 'सिद्धान्यों से वह सुपरिचित है 
एवं अपने प्रत्येक प्रन्थ में उसे प्रतिइन्द्रो के रूप में उपस्थित कर अन्य 
विरोधियों के समान ही उसका खंडन करता है । उसको न्यायरर्नमाला ' 
तो इस प्रकार के रूंडनों का भंडार ही हे-- जिसमें व्यंग्यात्मक प्रणाली . 
पर प्रभाकर के [सद्धान्तों को उपदासास्पद बनाया गया है । 


जेसा कि इस ग्रन्थ के स्वणंयुग शोषक स्तम्भ सें लिखा जा चुका 
हे--मीमांसा को दाशेनिकता की ओर उन्मुख करने का काय श्री शवर 
ने प्रारंभ किया। शबर ने इस दिरा में यदि बोज लगाने क, श्रय लिया, 
वो भट्ट ने उसे सींचा, किन्तु उसे पल्िवत, पुष्पित और फलित देखने 
का सौभाग्य पार्थं सारलि को दो आप्त हो सका.) इस महान्‌ विचारक 
से मीमांसा के दाशनिक सिद्धांतों की अन्य दुर्शनों के सिद्धांतों के सामने 
शुलनायें को, एवं उसके परिणाम के रूप में मोमांसा के दार्शनिक सिद्धांतों 
छो विजयी उहराया। इस संप्राम में इसने प्रायः दशंनों की सभी धाराओं 
के टक्कर ली--जिनके अध्ययन से इसके वेदुष्य की व्यापकता निर्षिवाद 


१ पृष्ठ ब, ३३, ९४ १३४, ३७, १४६, १६७ १८७, 


भह-परंपरा ( १६६ ) 


सिद्ध हो जादी है आत्मा के विषय! में वह नास्तिक वशेन के शरीर और 
इन्द्रियात्मबाद का खंडन तो करवा दी हे, किन्तु बोडो के विज्ञानवाद का 
भी मलोच्छेद किये विना नहीं रहता। सृष्टि की छणमंगुरता एवं नश्वरवा 
प्रमाणत करने वाले वेदान्तियों को वंह जगत्‌ के व्यावहारिक 

के संमुख नत-मस्तक कर सृष्टि को प्रवाहशीज्ञता घोषिद करता दै, 
अर उसके प्रपंच को कल्पना * मात्र नहीं कहता । उसके सिद्धांत के 
अनुसार पौरुषेय ` ( आप्तवाक्य ) और अपौरुषेय (वेदवाक्य) ये दो 
शब्द के भेद हैं, जो दोनों ही नित्य एवं अविकारी हें । एक ओर बह 
निरालम्बनवाद की खबर लेवा है, तो दूसरी ओर शब्द-नित्त्रस्व और 
वेदापो देयता की । वह घा, रसना, चछु लक भौर अक इन पांचों 
इन्द्रियों १ मेंप्रथम चार को क्रमशः प्रथ्वी जल्न, तेज और वायु का अंश 
एवं अंतिम को दिक्‌ आधारित मानदा है--जब कि नेयायिक वैशेषिक ब 
अन्य विचारक उसका आश्रयं आकारा को सिद्ध करते हैं। मन को बह 
स्वतंत्र और एविवी -च्यापी मानवा हे । आत्मा की शुद्धता ५ के साथ 
बह मन का कोई भी संबन्ध स्वीकार नदीं करता । आत्मा को स्वप्रकाशता * 
' ( वेदान्तियों के अनुसार ) भो उसे मान्य नहीं है, अन्यया सुषुप्ति अवस्था 
में भो उसका व्यक्ीकरण संभव हो जावा वह अद्रेतियों की वरइ 
मोक्ष की आनन्दमयता का अंगीकार नहीं करता, बह तो केबल आत्मा? 
ओर प्रपंच के परस्परिक रूबन्ध का नाशमात्र है । इस अवस्था में 
सभी प्रकार के आनन्दों व कष्टों का विलय द्दोजाता हे. | शक्ति उसके“ 


१- शॉस्त्रदीयिका-तकंपांद 
२-११० 
३-_पृष्ठ ७३ | 
)४ -_मनस्तु पृथिब्यामेब (३६) 
५- सुस्व मनसीऽ भावात्‌ अमनस्कत्वभुते:  (१२०)' 
:८--(१२४) 
७7निस्थवन्थो निर/नन्दब्ष मोदः ( शा, १२८-२६ ) 


(es) ४एएओओ 
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मत में एक पथक वस्तु है । वह जाति ' और व्यक्ति एबं अवयव और 
अवयवी ९ में भिन्नामिन्तत्व संबन्ध की स्थापना करता हे । इस 
प्रकार के एक नहीं, अपितु अनेक 3 नवीन' संतव्य इस मीमांसा 
महारथी ने स्थिर" किये हैँ-जिनकी गणना नहीं की जा संकती प ० 
यदापि इन सब चेत्रों में इससे पहले भी कतिषय संकेत श्री शबर 
और भट्ट के द्वारा दिये जा चुके थे; किन्तु वे कहीं कहीं अतिशय मात्रा 
में अस्पष्ट, संक्षिप्त एबं अनिश्चित से थे । यदि कुछ एक व्यवस्थित भो 
किये जा चुके थे, तो भी आन्य विपरीत दाशेमिकों ने उनका खंडन कर 
उन्हें प्रभांवहोन बनामे में कोई कमी न स्खीथी। ऐसी" अवस्था में 
उस सभी सिद्धान्तो का स्पष्टीकरण"कर उन्हें स्थिर करने का सारा 
उत्तरदायित्व इसे बहेन करना पडा । जो संक्षिप्त और 'अस्पष्ट' थे-- 
उनर्का विश्लेषणं किया'गंयां एवं जो अनिश्चित से थे,' उन्हें निश्चितता 
प्रदान की गई । दशन के जिन कई सूक्ष्म अंगों एव संबन्धों पर प्रकाश 
नहीं डाला गया था-न्‍्हें भी प्रकाशं में लाया गया। इन' सब. आधारां 
से यह निर्विवाद प्रमाणित हो जाता है कि पार्थख्रथि ने मीमांसा को 
क्या देन दी और.र्थाद्‌ बंद नहीं होता तो, इसके मंतव्यों की क्यों दशा 
होती ? उसे येदि इन मोमांसो के सिद्धान्ता, वेद की महत्ताओं और 
. विंशेषतंः भट्ट की नोतियों का संरज्ञक कहें तो कोई अनुचित नंदी! 
यह्‌ संब उसके व्यापक अध्ययन ओर बेदुष्य ही का प्रताप हे ` 


उसकी रचनायें 
मोमांसा-इशेन पर उसकी चार रचनायें हमें प्राप्त होतो हैं-- 
जिनमें दो कुमारिल के वार्तिक की व्याख्यायें हैं एवं शेष दो मौलिक 
'पचनायें हूँ । १--न्यायरत्नमाला, र्ये हें । १--न्यायरत्नमाला, ' २--तंत्ररत्न, ३--शास्त्रदोषिका, २=तंत्ररतन, ३-शास्त्रदौपिका, 
११००) 
२--(१०६-७ }- - 
३-१०३, ७१०१, १३३, आदि आदि विशेषतो द्रष्टव्य ) , 


भट्ट-परंपरा ( २०१ ) 


४--न्यायरत्नाकर । न्यायरतन-माला-उसको सबसे पहली रचना प्रतीत 
होती हैं, क्यों कि उसकी शेष रचनाआं में इसका उल्लेख * पाया 
जाता है। प्रकृत प्रन्थ में भट्ट और प्रभाकर के विवादास्पद विषयों का 
अस्ताबन कर उन पर ताकिक समीक्षाएं की गई हैं-- ब प्रभाकर के 
मतां का पूछेशः रूडव किया गया हे । ऐसा करते हुए श्रो मिश्र ने शंका 
एवं विवादप्रस्त विषयों का विश्लेष ए आवश्यक माना हैं । प्रायः मोमांसा 
के प्रधान विषयों पर स्त्रतंत्र रूप से इच ग्रन्थ में प्रकाश हाला गया 
है। प्रथम अध्याय में अध्ययन विधि पर ४३ श्लोक हैं--जिस ही भाषा 
प्रोढ, मजल और प्रवाइशील है । पहले कारिकाके रूप में संक्षिप्त रूप 
में पूर्वे एवं उत्तर पक्ष निदित कर पुनः विस्तारशः उनका व्याख्या की 
गई है। द्वताय अध्याय में स्वतः आमाण्य का निर्णय हे-इसको 
स्थापना मीमांसा के इतिहास में एक अभिवरायें महत्त्व रखतो है । 
प्रामार्य की स्वतस्त्व, परतस्त्व एवं उमयतस्त्व प्रणाल्या पर आदिकाल 
से ददी भिन्न प्रिन्न दाशोनिओं में मतमतान्तर रहे हैं । श्री मिश्र ने उन 
सभी सत्रों को यहां उपस्थित कर उन्हें समालोचना की ®सोटो पर 
परखा है और स्वतः प्रामाश्‍्य को स्थापना की है। इतनी श्रेष्ठ विवेचना 
से रूपन्न इस बिषय पर अन्य कोई भन्ध प्राप्त नहीं है । बिधि-निणय, 
उ्याप्ति नित्यक्ाम्यविवे+ आदि इसके अतिरक्त विषय हैं । इन सब 
विषयों पर पार्थेसारथि ने अपने मौलिक बिचार व्यंग्यपूण शेलो में 
अभिव्यक्त किये हैं । मंडन निश्र के विधि विवेक से इसमें 
अनेक उद्धण लिये गये हैं-एवं विवरणकार ओर निबन्धनकारों * का 
भी स्म ल्य किया यया है --जिससे इन दोनों को भिन्नता * प्रम,णित 
होती हे। तन्त्रमाष्य के लेखक १८ वीं शताच्दो के श्री रामानुगचाय 


१--थ “सत्र दौैपिका-११,२, ४६७ एुष्ठ ६ 
B-ततररत्म- १७३ 
(.-्न्वायरत्नाकर ३५० 
२-->न्यायरत्नमाला १४७ 
३० १ ४ 


(२०२) मीमांसा-दशन 


ने नायकरत्त के नाम से इसकी व्याख्या लिखी है-जो पार्थसारथि के 
प्रौढ विचारों को सममाने में परम सहायक है । सारांशतः प्रस्तुत अन्य 
में लेखक ने पूव मोमांसा के १२अध्यायों के मंतव्योंका संक्तेपशः 
विवरण दिया है और भट्ट व प्रभाकर का पारस्परिक इन्द्र बतलाया 
हे । इसके प्रत्येक विषय की विवेचना करते समय उसका यह लक्ष्य 
रहा है कि मोमांसा प्रणाली दर्शेन की विविध प्रणालियों में एक प्रमुख 
स्थान रखती हे एवं अन्य प्रणात्रियों से किसी भी तरह पिछड़ी 
हुई नहीं है। । 


तंत्ररत्न-उसका दूसरा ग्रन्थ है, जो कुमारिल की टुप्टीका की व्याख्या है। 
टुप्टीका शाबर भाष्य के अंतिम नौ अध्यायों का व्याख्यान है । इसका 
प्रकाशन सरस्वती भवन बनारस से स्वर्गीय श्रद्ध डा० मा एवं श्री डा० 
उमेश मिश्र के संपादकरत्र में हुआ हे । इस म्रंथ में श्रो मिश्र ने टुप्टीका 
से भो बढे कर शबर रआमो के भाष्य का. विस्तार से विश्लेषण क्रिया, 
क्योंकि अत्यन्त संक्षिप्त होने के कोरण टुप्टीका उसे समझाने में 
असफल रह्दी। यह ग्रन्थ न्यायरत्नमाला' से पश्चात्‌ लिखा गया, पूर्व 
में नहीं जेखा-कि श्री रम-स्वामी ने शास्त्री ने तत्वविन्दु* की भूमिका 
में लिखा हे । इसमें भी श्री मिश्र ने प्रभाकर द्वारा प्रस्तावित परिवतेनों 
का उल्लेख व. खंडन किया हे । इसको भाषो ओर शेली अत्यन्त . सुगम, 
सरल और उपादेय हे । मीमांसा के प्रत्येक विद्यार्थी के लिए इसका 
पठन पाठन आवश्यक हे ।. उ 3 


छ 


उसकी तीसरी रचना शास्त्रदीपका हे--जिसके आधार पर इसे 
मे मांसा दशेन का केसरी कहा जाता है। अपने इसी ग्रन्थ से उसने 
पूर्वे मीमांसा शक्षत्र में आमरकीति ग्राप्त की । भारतवर्षे के प्रत्येक विश्व- 
विद्यालय द्वारा यह्‌ प्रन्थ पाठ्यन्पुस्तक के रूप में संमानित है । इसके 


१--इति न्य।यरत्वमालायां दरितम्‌ ( तंत्ररत्न पृ, § ) 
.१=एष्ठ ६१ 


भट्ट-पर परा (२०३ ) 


द्वान्तों का तो यदद एक श्रंगरक्षक है। ११ दी शताब्दी TINO आर आकार ४ं॥४४७७७७७४ 


को जो महनीयता का प्राप्त हुई--प्रस्तुत प्रत्य हो उसका एक मात्र 
जन्मदाता है । इसका प्रत्येक अधिकरण एक विचारशाला हे--जिसके 
पाचों अंगों को प्रथक्‌ परथक_ विश्लिष्ट कर के विषय को और भी 
अधिक उपादेय बना दिया है। प्रत्येक अधिकरण के प्रारम्भ .में वह 


कयम नी जय हे क अविकरण का सारांश डु पक्षियों में प्रस्तुत करता हे एवं फिर 
उसका प्रौ और प्रांजल गद्य में विश्लेषण करता है । 


आधुनिक काल के सभी प्रख्यात लेखकों ने इस की व्याल्याये को । 
सोमनाथ, अपय्यदीक्षित, शंकर भ्रष्ट, राजचूडामणि दो एवं अन्य 
प्रमुख विद्वानों ने इसकी व्याख्या कर स्वयं को सौभाग्यशालो माना | 
इसी से इस प्रन्थ की प्रधानता ओर विद्वानों में सिद्ध लोकप्रियता को 
उद्घोषणा दो जातो हे । एक प्रकार से इस म्र थ नेअपनी पूर्वे की रचनाओं 
का महत्त्व प्रभावहीन सा कर दिया एवं अनन्तरकालीन प्रथा के लिए 
यह एक आदर्श और अनुकरणीय ग्रन्थ बन गया । यही एक ऐसा प्रन्थ_ 
स र मात अवन से वासा के पक मो कह एक मात्र अध्ययन से मोमांसा के संपूर्ण अंगों का 
प्रिज्ञान हो सकता हे । विशेषतः भट्ट को ज्ञानधारार्या का तो यह _ 
भांडायार ही है । 
कुमारिल और शाबर स्वामी उसे विशिष्ट विचार-शास्त्रियों के 
विस्तृत विवेचन के पश्चात भी श्री मिश्र को इस दिशा में प्रवृत्त होना 
पढ़ा-इसके दो लक्ष्य हैं। १--प्रथम प्रभाकर के मतो का खंडन-जो कि 
इस काल तक पर्याप्त मात्रा में प्रगतिशील हो चले थे । २--भाष्य और 


१स्‍-व्रिधयो विशयश्चेव पूर्वपक्तस्तथोत्तर: । 
प्रयोजनञ्च पचांगं प्र।ज्चोष्चिकर खं विदुः ॥ 


(२०४) मोमांसा-दशं न 


वातिक के सूत्रों को विस्तृत व्याख्या कर उन्हें सुव्यवस्थित एच सुसुंगठित 
करना था। अपने इन दोनों उद्देश्यों की पृति में भावपक्ष के रूप में 
उसके प्रगाढ ६दुष्य व कलापक्ष के रूप में उसकी अधिकरण-व्यवस्थाने 
पूणं सहायता दी । पाथंसारथि हो दार्शनिक क्षेत्र में अधकरण-पद्धति 
का जन्मदाता है- और उसका श्रो गणेश इसी गन्थ से हुआ है । उसकी 
इस प्रणाली का यकटनाथ, माघवाचाय, गंगा भट्ट एवं खंडदेच ने हीं नहीं, 
अपितु विपरीत दाश,निकों ने भी अनुकरण किया। इससे पूर्व जेमिनि 
के छत्रो पर सूकम एवं र्ट खलाबद्ध व्याख्यायें प्रभाकर, कुमारिल और 
शबर स्वामो के द्वारा की जा चुका थी-डिन्तु पाथ सारयि ने इस पद्धति 
में आमूलचूड परिवर्तेन कर दिया । उसने सूत्रविशेष के प्रत्येक अधिकरण 
पर नवीन प्रणाली से विवेचन प्रारंभ किया-जिसमें आवश्यकतानुसार 

य सूत्रों की भी चर्चा की गई। यही प्रकार अधिक लोकप्रिय हुआ 
ओर सभी विचारशास्त्रयों ने इसके महत्त्व को शिरोधाये किया । दोनों 
मतों ने ही इसे उपादेय माना । सब से पहले इसका प्रयोग प्रभाकरमत 
के अनुयायी भवनाथ ने न्‍्याय-त्रिवेक में किया है । बह पार्थसारथि का 
समकालीन प्रतोत होता है । अस्तु, चाहे कुछ भी हो-किन्तु यह निविवाद 
है कि शास्त्रदीपिका हो इस प्रणालो का प्रथम श्रेष्ठ भ्रन्थ हे-जो भाषा, 
शेलो, प्रतिपादन और ब्रिषय सभी दृष्टियों से अपना एक महत्त्वपूर्ण 
स्थान रखता हे । 


तर्वपाद शास्त्रदीपिका का प्रथम पाद है--जो अपनी पोढता के 
कारण विख्यात है । इसमें दशान की बौद्ध, न्याय, बेशेषिक, अद्वैत 
ओर प्रभाकर आदि धाराओं का पध्तावन कर उनका खंडन किया 
गया हे । कुमारिल और शबर स्वामी के मतों का समर्थन उसका लक्ष्य 
रहा है। ऐसा करते समय उसे पद पद पर यह ध्यांन रहा है कि 
मीमांसा के दाशंनिक मंतव्य किसी अन्य दर्शन के समक्ष नतन 
दो जायें। आत्मवाद, मोक्षवाद, सृष्टि, ईश्वर जेसे अगाध और गंभीर 
दिषयों पर श्री मिश्र ने पांडित्यपूरे ढंग से प्रकाश डाला हे और यह 


भट्ट-परंपरा ( २०५) 


विवेचन इतना पूर्ण हो गया है कि भट्ट-परंपराके थनन्तरकालीन लेखकों 
के लिए इन विषयों पर थोड़ी सी भी लिखने की आवश्यकता न रही । 
यही कारण है कि ११ वीं शताब्दी के पश्चात्‌ तकपाद पर किसी ने 
भी विस्तृत व्याख्या नहों को । यदी मीमांसा के दार्शनिक सिद्धान्तों की 
पृष्ठभूमि है । 
अंथ का शेष भाग गंभीरं और विवेचनात्मक है। प्रसंगश 

अन्य शास्त्रों. के उडरणों ने ग्रन्थ को सर्वा गपूणं बना दिया है। संक्षेप 
में पाथेसारथि के बेदुष्य और मीमांसा के सागर के रूप में यह ग्रन्थ 
भारतीय वाङमय के इतिदास में अपना सदा संमान्य स्थान रखेगा । 
श्री भिश्र की कीर्ति का यह एक अमर प्रतीक हे-जो उसे सरस्वती का 
बरद्‌-पुत्र सिद्ध करने के लिए पर्याप्त है | इसको निम्नलिखित व्याखायें 
उपलब्ध हैं-- 


१--सोमनाथ मयूलमालिका 
२--अप्पय्यदोत्षित मयूखावलि 
३--राजचूढामांय कपू रवर्तिका 
४--दिनकर भट्ट व्याख्या 
४--यज्ञनारायय प्रभामंडल 
६--अनुभवानंद यति प्रभासंडल्ल 
७--चंपकनाथ प्रकाश 
८--बेद्यनाथ प्रभा 
६--रासमकृष्ण सिद्धान्तचन्द्रिका 
(तवःपाद पर युक्तिस्नेहअपूरणी और गूढाथं विवरण) 
१०--शंकर भट्ट प्रकाश 
११--कमलाकर भट्ट आलोक 


१५-नारायण भट्ट व्याख्या 


(२०६ ) मीमांसा-दशेन 


१ ३--भीमाचाये . व्याइ्या 
१४--सुद्शनाचाय (तक५द तक) प्रकाश 


इनमें सबमें प्राचीन रामकृष्ण की हे- जेसा कि उसने स्वयं ने 
उल्लेख किया है-- 


न शास्त्रदीषिका टीका, कृता केनापि सूरिणा । 
तदपूर्वाष्बसंचारी, नोपह्दास्यय रखलन्नपि ॥ 


प्रथम होने पर भो यह सरल, विस्तृत और विवेचनात्मक है ' 
मयूखमालिका, सिद्धान्तचन्द्रिका पव॑ गूढाथोबवरण के साथ इस प्रथ के 
अनेक संस्करण निकल चुके हँ--और यही पठनपाठन प्रणाली में 
प्रचलित है । धन्थ का प्रथम संस्करण ई० जे० लजारस एण्ड कम्पनी 
ने मूल रूप में म० म० प्रो० राममिश्र शास्त्री के संपादकर्त में सुन्दर 
टिप्पणियों एवं प्राक्कथन के साथ प्रकाशित किया-इसके अनन्तर दो 
और व्याख्याए' निर्णयसागर प्रेस ने निकालीं। कुछ संवत्सरों से पहले 
तर्कपाद तक का एक अंश सुदर्शन की प्रकाश के साथ प्रकाशित हुआ 
है | सिद्ान्तचन्द्रिका का भी यही अंश मुद्रित हुआ हे । इनमें प्रकाश 
अत्यन्त विस्तृत व्याख्या है । व्याख्याकार का इसमें यह उदेश्य रहा हे 
कि कुमारिल और प्रभाकर के मतों में साम्य स्थापित किया जा सके । 
तर्कपाद के गम्भीर विषयों को समझने एवं मूलप्रथ को लगाने में यह 
अत्यन्त उपयोगी हे । ये सब व्याख्याएं शास्त्रदीपिका की महत्ताओं का 
साक्षी हैं । 
उसकी चतुर्थ कृति न्यायरत्नाकर-कुमारिल के श्लोकवार्तिक की 
व्याख्या है--यह अत्यन्त लोकप्रिय सत्तिप्र ओर सर्वोत्तम है । कुमारिल 
देसे विचारक के गम्भीर विषयों को इस व्याख्या ने सरल और सुगम 


नोट---राजपूताना , विश्वविद्यालय के प्रकाशन विभाग की ओर से आचाय 


श्री पट्टॉभिराम शास्त्री के संपादकत्व में बेद्मनाथ की प्रभा के साथ रास्त्रदीपिका 
का प्रकाशन हो रहाहैं। 


भट्ट पर॑परा (२०५) 


बना दिया हे । पहले शास्त्रीय और अशास्त्रीय सर्तों क! विवेचन कर 
पुनः कहीं कहीं अपने स्वतन्त्र मन्तञ्य भो प्रकाशित किये गये हॅ । 
श्री मिश्र की विद्वत्ता और मौलिकता इस प्रन्थ में सष्टतया भकती है । 
इसको भाषा अत्यन्त सरल और सुम्राह्य है । इसको सचा ने सुचरित 
मिश्र और उम्बेक की व्याख्याओं को प्रभावहीन कर दिया । इस ग्रन्थ से 
हम निम्न निणयो पर पहुँचते हैं-- 


१--भतृ मित्र कुमारिल से पहले हुआ--जो कि शाबर भाष्य का 
वृत्तिकार था। २--भत्‌ मित्र के विचारों के विरु ; कुमारिल ने मीमांसा 
के र्ढिवादी मत को पुन: म्थापित करने का प्रयतत किया । ३--ऊुमारिज 
ने वृहट्रोका नाम का एक विस्तृत म्न्य लिखा-- यह श्लोकआर्विङ उसीका 
संल्प्ति संस्करण दे ! इसमें भवदास, घमेदीति, मिक्षुक| एव दिङ्नाग 
रसे बौद्ध विद्ठानों का भी उल्लेख हुआ है । 

श्री मिश्र के समो म्रन्यों का प्रकाशन देश की गणनीय प्रकारान- 
संस्थाओं से संपन्न हुआ है । अने ङ व्याझ्याताओं ने इनके आधार पर 
अपनी ख्याति स्थापित की है । यह एक मीमांसा के आकाश का सूये है- 
जिससे इस दशन का प्रत्येक भाग प्रकाशमान है । 


श्री मिश्र की शेली 

यह तो पहले ही सिद्ध किया जा चुका है कि पार्थ सारथि ने अधि- 
करण्य-पद्धत का ४वर्त व किया--इससे उसकी रोली को नबोनता ओर 
मौलिकता तो स्वतः प्रकाशित हो ही जाती हे । इसके साथ साथ उसके 
सभी ग्रन्थों में सरल, प्रभावपूण और व्यंग्यात्मक प्रणालो का अयोग रहा 
है, वह स्थान स्थान पर प्रसिद्ध लोकोक्तयो और किंबदन्तियों को उप- 
स्थित कर विषय को और भी अधिक रोचक बनाने का यत्न करता है । 
विशेषकर जहाँ अपने पूवेपक्षी का खंडन करने में इसे विशेष युक्ति एवं 
शक्ति प्राप्त हो जाती है--वहां यह उपहास करने में और भी आगे बड 
जाता हे । कहीं पर यदि शास्त्रीय तक प्राप्त नरी होता, तो भी अपनो 
इस वाक्पटुता के कारण वह अपने प्रतिपक्षो का मु ह बन्द किये बिना 


( २८८) ` मीमांसा-दशेन 


नहीं रहता । उसके प्रत्येक अन्थ में प्रायः गद्यपद्यात्मक शेली का प्रयोग 
हुआ है--इसी शेली ने इसके काल से सूत्र और भाष्यों की शैलियों का 
स्थान प्रहण किया । श्री रामस्वामी शास्त्री के मतानुसार “इसको शेलो 
को मंढन, उदयन और विमुक्तात्मा के समान जटिलनहीं कहा जा 
सकता, तो किर भो बह वाचस्पति मिश्र और जयन्त भट्ट की शेली के 
समान रुचिकर और प्रभात्रोतपादक नहीं है। उसने इस दिशा 
में मध्यम मार्ग को ही अपनाया और इसलिए उसके मन्थ 
पूर्वमीमांसा के .विद्यार्थियों को विना व्याख्या के सहज ही में समम में 
नहीं आते । मेरो हृष्टि में पार्थ सारथि की रोली रुचिकर चाहे न हो, 
किन्तु प्रभाबोत्पादक अवश्य है। उसका एक एक वाकय अपना एक 
निजो महत्त्त् रखता हे । उसकी प्रभावोत्पादकता का ही यह परिणाम हे 
कि पूवेपक्षी उसके सामने अनेक प्रकारो से झुक जाते हैँ । रही बात 
उसके प्रथां की कठिनता की--उसमें तो केवल शीली का ही दोष नहीं 
हैँ । उसके साथ साथ विषय की गंभीरता और वेदुष्य की अगाधता. भी 
संमिलित हे और बद्दी जब प्रौढ भाषा से श्वखलत हो जातो हे-तो 
क्लिष्टता स्वाभाविक है । विषय और भाषा की एकरूपता तो एक 
प्रकार का गुण है-दोष नहीं । पार्थ सारथि की शेली विषय के अनुरूप 
हे-जहाँ पूर्वपक्तियों को परास्त करते समय उसमें तीता की आवश्यकंता 
होती हे-वहाँ उसका प्रवाह गंगा की धारा से भो आगे बडने लगता है । 
यह नहीं कि विषय कहीं जा रहा है और भाषा कहीं । इसलिए में तों 
पार्थं सार्राथ की सफलता में उसके बेदुष्य के अतिरिक्त सब से बडा 
ह्यथ उसकी शेली का मानता हूँ और उसे पार्थ सारथि की अन्य प्रगतियों 
के समक्ष कहीं भी पिछुडो हुई नहीं पाता। 


पार्थे सारथिका जीवन | ER 
` पार्थे सारथ के सिद्धान्तो को तरह इसके जीबन के संबन्ध में 
इस निश्चित तथ्य प( नहीं पहुँच सके हैं । उसके सिद्धान्त जितने प्रकाश 


! #“«प्रॉक्कथन नन्यायर्‌त्नम्रांला 


भट्ट-परंपरा (२०६ ) 


में हैँ-गो गन उतना ही अस्पष्ट है। उसने प्रत्यक्ष. या परोक्ष रूप से 
घसा कोई उल्लेख अपनी रचनाओं में नहीं क्रिया-जिसछे इम उसके 
उन्मस्थान, काल एवं व्यक्तिगत जोवन के स.बन्ध में कुछ व्ह सकते हों । 
जेसा कि पहले लिखा जा चुका ई-उसने केवल अपने पिता व शिक्षक 
के रूप में यज्ञात्मा का [म लिया है । उसके नाम और उपनाम से यह 
तो निबिवाद सा प्रतीत होता है कि वह मिथिला का निवासी था । उ उवा 
काल तो र.दा से ही समालोचना का विषय रहा है। इस सन्य में 
 किसो भी निश्चित तथ्य पर पहुँचने के लिए इमे केवल ३न पूवेतम 
लेखकों पर आधारित रहना पडता है-+िनका उल्लेख इसने अपने प्रथो 
में मिया है! न्यायाम लाकार माधब विद्यार्णव, प्रत्यमप भगवन्‌ एं 
पचिदानंद पडित न श्री मिश्र का नाम उद्धत किया है । बिद्याणं इसा 
को चौदहवीं शताब्दी में हुआ ओर वह विजयनगर के विश्वात शासक 
चक्क मद्दापति का दरबारी था, यह भी उसकी न्यायमाला से विदत 
होत! हे । चिदानंद पंडित केरल प्रांत में ईसाकी १३ वीं शताब्दो भें 
हुआ-जिसने अपने! नोतित्तत्वाविभोत में श्रो मिश्र को स्मरण किया हवै । 
इसके व्यास्याक/र परमेश्वर द्विताय-जसका काल ईसा की १५ बी 
शातान्दो निश्चित किया गया है-न्यायरत्तसाला? ओर शास्तरदीपका का 
काल सत्यं से पून घोषित करता है। मत्य्रप भगवन्‌ का काल भी 
१४०० ई० है । इन स- के अतिरक्त पार्थसारयि की चर्चा हलायुध ने 
अधिक मात्रा से क| है। अपने मामांसा-रार(-सर्मस्म म बह अनेक 
स्थानों पर न्यायरत्तभाला से साक्षात उद्धरण लेता है। शारत्र-दीपका 
के अनेक उद्धरणां को तो इसने अपने बन कर काम > झिया है। इस 
ग्रन्थ का तृतोयाध्याय चतुर्थपादान्त भाग प्रक हात हो गया हे एवं इसके 


१-- पांडु लपि-मद्रास सरकार प्राच्य-पुस्तक खय । 
२-उअन्षामते विशवविदय'लय द्वारा प्रकाशित तत्वविन्दु का प्रावकयन । 
३-/एवमेव ज्ञानं स्स्दारेन्तरियाम्यां जायमानमंशे स्मरणमश्यन्तरे अत्यक्षमित 
बुशास्यात्रां न्या रत्नाकर: । Fi 4 


(२१० ) मीमांसा-दशेन 


पांडुलिपि केवल बंगाल एशियाटिक सोसाइटी के पुरतकालय में उपलब्ध 
हैं। यह हलायुध स्वयं को गैष्णवसर्भस्व, शेवसर्वस्व व पंडित-सर्वास्व 
आदि प्रथो का भी लेखकः बताता है। इसकी पूर्वोक्त रचना से यह तो 
निर्विवाद सिद्ध हो जाता है कि हलायुध पार्थ-सारथि से पूर्णतया 
परिचित था। | 


यह मीमांसा-शास्त्र-सवेत्व और मीमांसा-सवेरब दोनों एक ही 

रचनाएं हैं--जिनका लेखक यह एक ही हलायुध है। हलायुध ने 
अपने अह्मसवेस्व में स्वयं को इसका लेखक घोषित किया। डा० उमेश * 
मिश्र ने भी इस तथ्य की पुष्टि की है। पो० वो० काणेग ने ११ वीं 
एवं १२ वी शताब्दी में तोन हल्लायुधों की सत्ता प्रमाणित की है। 
उनमें हमारे प्रस्तुत विषय का नयक हलाथुध बंगाल के राजा 
लक्ष्मण सेन का धर्माध्यक्ष" था-यह उसके स्वयं के वाक्य ब ऐति- 
हासक आधारों से सिद्ध होता हे । इन्हीं महाराज लच्मणसिह ने 
बंगाल में ११५० से १२०० ई० तक राज्य किया। इनके राज्याभिषेक 
की तिथि सन्‌ ११७८० प्राप्त होतो है। इल्ायध पहले इन्हीं के आश्रय में 
राजपंडित रहा और पुनः उसे धर्माथ-विभाग का अध्यक्ष बंनाया 
` गया। ऐसी स्थिति में हलायुध के साहित्य निर्माण का काल तो ११४५ 
१-मीमांसासर्वस्वं गैच्यावसवंस्वमछृत्‌ शेवसर्गस्वम्‌ । | 

पंडितसर्गेस्वमसो सवेस्नं सर्भधीराणाम्‌ ॥ (ब्रक्मसवस्व १६). 
२--जनेल-बंगाल रिसर्च सोसाइटी वाल्यूम, २० प्रावकथन । 
३ व, शा, इ. ३०० पू. । 
५ बह ख्यापितराजपंडितपदः शव तांशुबिम्बोज्वल- 

च्छत्रोत्सिक्तमहामहत्तनुपदं दत्वा नवे यौवने । 

यस्यें यौवनशेषयोग्यमखिलचुमा पालनारायणः । 

श्रीमान्‌ लच्मणासेनदेवनृपतिवर्माथिकारं ददो || (क्रा.स,१२ श्लो,) 


४ अद्भ तसागर (११६८-६३ ई०) वा सयुक्तिकर्णाझत 


भट्ट-परंपरा (२११) 


से १२०० तक होना चाहिए, एवं जबकि वह पार्थसारथि के सिद्धान्तों 

का महान आदर के साथ स्मरण करता है--तो फिर पार्थसारथि का 

समय उससे कम से कम ५० वषं पूर्वतो होना ही चाहिए। इन 

र पर ११०० ई० सन्‌ न्यूनतम काल के रूप में प्रमाणित 
ता है। 


आदरणीय? राम स्वामी शास्त्रो को इस इतनो विस्तृत परिधि से 
संतोष नहीं हो सका और उनने इस दिशा में अधिकतम समय 
निर्धारण करने का भी प्रयत्न किया । उनने आधुनिक काल के लेखकॉ 
में मंडन मिश्र, शालिकनाथ मिश्र और वाचस्पति मिश्र को प्रत्यक्ष इ 
परोक्ष रूप में श्री मित्र की रचनाओं में उद्धत पाया। शालिकनाथ, 
मंडन मिश्र और वाचस्पति मिश्र के सभ्य हुआ । उसने अपनी प्रकरण* 
पंचिका एवं ऋजुजिमल्लाई में मंडन मिश्र का वाचस्पति मिश्र ने अपनो 
न्यायर्काशुका में उसका (शालिकानाथ) उल्लेख किया है.। इसलिए 
शालिकनाथ का समय ८ वीं शताब्दी का उत्तराद्ध हो सकता हे, तो 
वाचर्सात का ७ वीं शताब्दी का मध्य भाग । वाचस्पति को न्यायकणिका 
से पार्थ-सारथि ? परिचित प्रतीत होता है--अतः ६०० ई० से पहले 
व ११०० के पश्चात्‌ उसकी संभावना नहीँ की जा सकती । 


इतना हो नहीं, ओर भी ऐसे आधार हैँ-निनसे इस सीमा को 
ओर भी संकुचित क्रिया जा सकता है। अपने तकंपाद में विभिन्न 
मतों की समालोचना करते समय यहद श्रोभाष्य के रचयिता रामानुज और 
उद्यन का खंडन नहीं करता । इनमें रामानुज का समय १०२७ ई० 
एवं उदयन का दशम शताब्दी" का अंतिम चतुथोश सिद्ध है। यदि 


१-न्यायरत्नमाला-प्राङकथन । २-१७८ पृ. प्र, वि वि, पृ. २४३, ३०१। ¦ 
३--ऋ. वि. पृ, २०। 

४न्या, र, ८३।८४ । 

१--लढ़ग्णवलि-से० उदयनाचाय | 


(२१२) मीमांसा-दर्शन 


वह इन दोनों के सिद्धान्तों से परिचित होता; तो अवश्य उनका भी 
खंडन के लिए उपादान करता! उसने प्रभाकर के अनुयायी 
भवनोथ' के शब्द-सम्बन्धी मत का अवश्य खंडन किया है अतः 
*भवनाथ उसका प्राकन सबकालीन जि& होता है। इन सब विवेचनों 
से संक्षेप में हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि पार्थस;रथि का कालं 
दशस शतःब्दी का मध्यभाग ( उदयन और रामानुज से पू) हे । 
रामानुज ओर उदयन उपे ऊपर नहीं ले जाने देते, तो हलायुध इसे 
और नहीं उतरने देता। इन तथ्यो पर ऐतिहालिगें की सोइर 
अपेक्षित दे । 


७ ~ भवदेव भट्ट 

भवद्रेव भटू भी भट एरंःरा का एक विख्यात लेखक है-इसने 
मोमंसा के भट्ट मत पर “तौतातितमततिलञ्म्‌” नामक विस्तृत प्रन्थ 
की रचना को-जिसका प्रकाशन प्रिसेज अ.फ वेल्स सरस्वती भत्रन 
टेक्स सीरज से डा० संग गदेव शास्त्रो, चिन्नत्वामो शास्त्रो एबं पट्टानि- 
रास शास्त्री : संपादकत्व में हुआ हे । भट्ट का लीकातिय नाम तौतात 
था और उसी के आधार पर इस प्रन्थ का नामकरण इस रूप में क्रिया 
गया हे । धम्म शास्त्र पर भवदेव के अनेक प्रन्थ हैं । इसका निवास- 
स्थान बंगाल व क.ल ११ बीं शताब्दो. निश्चित किया गया है। 
-इसके प्रन्थों की भाषा अत्यन्त सरल ब प्रवाहमय है । विषय कौर भाषा 

दोनों पर इसे भट्टमत की इध. से »च्छा अधिकार है । 


८- सोमेश्‍वर भट्ट “राणक” . 


_ सोमेश्‍वर भट्ट भी एक स्वतंत्र विचारक हुआ द्वे-यह माधव भट्ट 
का पुत्र था-जिसका काल ११०० ई० निश्चित हुआ है । उसने भट्ट के 
१% शिचित्त्वेकेन्द्रियभाह्यतया रूपादिदच्छन्दं गुणमिच्डति, तस्यापि वायवजेकान्ति- 
क्वम्‌ । रपशबिर हे सठीति विशेषणेऽपि गोतवरूपत्वादि- सामान्येषु व्यभिचारः । 
( न्या, र. ३२५७ ) 


Cine 


भट्ट-परंपरा (२१३) 


तंत्रवारतिक पर न्यायसुया, सर्र पकःरिणो, सर्वनिबन्यकारिणो या राणक के 
नाम से व्याख्या को-जो अत्यग्त बिस्टत व विख्यात है । अनन्तरकाशीन 
लेखकों ने स्थान स्थान पर इसके विचारों का उलेख किया है ओर 
कहीं कहीं तो उनकी तीब्र एवं कटु आलोचना भी को है। पूरेमीमांसा के 
वृत्तां में यद कहीं कहीं प.थेसारथि से विभिन्न मत रखता है। इसको 
प्र तुत व्यख्या शा प्रकाशन दो चुक्रा है। यद ए स।दिस्यि परिपाटी 
पर लिखो गई है ओर इतो के कारण इसका उपनाम “शगाक” पढ़े 
गया हे । इसका दूसरा प्न्य तत्रसार है -जो अभी तक अप्रकरात दै । 
किन्तु वह अपनी न्यायजुधा में उसका उल्लेव करता हे ! १७ वीं 
शताब्दी के तंत्रच तिक व्यख्या$र कमलाकर भटट ने तो अपने 
व्याख्यान में स्वयं को “राण कचोर? ( चो. रु. सी. ) तझ कदा है -इसी 
से राण 5 को महत्ता स्पष्ट हो जाती है । 


&--परितोष मिश्र 

तंत्रवार्तिक का दूरूर, व्यख्याता परित,ष मिश्र हे-जिसका काल 
१२०५ ई> एवं निवास-स्थान मिथित्ता है । अत्यन्त सरल और 
विवेचनात्मक पद्धति पर्‌ इसते तंत्रवातिक पर अजिता अथा तंव्रटीक- 
निबन्धन नाम की व्याख्या की । यह व्याख्या वाति$ को समकाने में 
अत्यन्त सहायक है, पर दुभाग्य है कि इसका प्रकाशन अब तक भी 
रुपन्न नहीं दो सका है। इसकी पांडुलिपि भंडारकर ओरियन्ट त रिसचें 
इन्स्टोटयूट व झा-लाइज रो में सुरक्षित है। अजिता एक अघि उत और 
प्रिय व्याख्या हे-यही कारण है कि उत पर भी सू विश्णु मिश्र के पुत्र 
च मिथिला के निवासी अवन्तनारायण विश्र ने चतुर्देश शताब्दो में 
विज्या के नाम से व्याख्या की-अत ,शइव वद अजिताचाये 
के नाभ से विख्यात भी हुआ । 2 


१०-- हलायुध भट्ट 
पार्थ-सारथि मिश्र के प्रकरण में हलायुध भट्ट का विस्तार से 
उल्लेख किया जा चुका हे । यर वात्स्यायन गोत्र के धनञ्जय और 


(२१७ ) मीमांसा-दशेन 


जानि का पुत्र था । बङ्गाल का निवासी एवं ११ बीं शताब्दी में विद्यमान 
था । इसका मोमांसा-शास्त्रसर्गत्व जैमिनि सूत्रों पर अधिकरण- 
क्रमानुसार व्याख्या ई-जिस का संपादन व प्रकाशन म. म. डा. उमेश 
मिश्र ने चतुर्थणद के तृतोयाधिकरण तक बिहार और उडीला रिसचे 
सोसाइंटयों के तत्वावधान में किया हे । इससे अप्रिम भाग उपलब्ध नहीं 
होता, अतएव इसके अस्तित्व के विषय में कुछ नहीं कहा जा सकता । 


प्रस्तुत ग्रन्थ के प्राक्कथन से श्री उमेश मिश्र ने इसे एक 
असफल लेखक घोषित किया हे-जब कि बङ्गालियों ने इसे सीमांसा का 
अधिकृत लेखक माना है। यह ग्रन्थ सर्वथा असंबद्द एनं असन्तोषजनक 
हे-इसक अध्ययन से न इसके अःबयन की ही गंभीरता प्रतोत होती 
हे व न परिश्रम की हो । स्थान स्थान पर शास्त्रदीपिका एतं तन्त्रबातिक 
. का अनुकरण कर काम चलाया गया हे । इसके अन्य ग्रंथ भी हैं-जिनके 
विषय भं पहले मकाश डाला जा चुका हे । 


११--चिदानन्द पंडित 
यह नोतितत्त्वाविर्भाव का लेखक था-जो अभी तह अमुद्रित है । 
यह एक प्रमुख ग्रन्थ ह-निसमं कुमारिल के आधार पर भिन्न भिन्न 
वादों की विवेचना की गई है। इसके काज के सबन्त्र में पहले ही लिखा 
जा चुका हे । यह दक्षिण का निवासी था । परमेश्वर द्वितीय ने प्रस्तुत 
अन्थ की व्याख्या की-इसत भी इसका महत्त्व पुष्ट हो जाता हे । 


१२--गंगाघर मिश्र 
यह सिथिज्ञा के सीमारि नामक गाँव का निबासी व भटट 
सोमेश्‍वर का आत्मज था-जेसा कि उसने स्वयं ' उल्लेख किया है। 
तंत्रवातिक पर न्यायपरायण नामक व्याख्या की। इसका काल १२३० 
एबं १३०० ई० का मध्य भाग निश्चित हुआ है । 
" १--शाल्मलिम्रामसभूतः, भट्टसोमेश्‍वरात्मज; । | 
गंग।वरोऽतिगंभीर, व्याइछोत तंत्रवार्तिच्म्‌ ॥ 


भट-परंपरा (२१४ ) 
१३--वेदान्तदेशिक 


वेदान्त के विशिष्टाद्वेत मत का यह एक विख्यात आचाये है। 
दक्षिण के कांजीवरम्‌ में अनुमानतः १२६६ ई० में इसका जन्म हुआ । 
इसने मीमांसा पर मोमांसापाठुका एवं सेश्वरमीमांसा के नाम से दो 
अंथ लिखे-जिनमें मीमांसापादुका एवं उसके कुछ अमिम अंश का 
प्रकाशन काञ्जीवरम्‌ से हुआ है । भीमांसापादुका तर्कपाद तक पद्यमय 
व्याख्या हे एबं सेश्वरमीमांसा अग्रिम भाग का गद्यमय विश्लेषण । 
गय ओर पद्य दोनों पर इसे समान अधिकार है। इसका जीवन 
अर विचार वेदान्त से पूर्ण प्रभावित हवै । “सेश्‍वर-मीमांसा” यह 
नामकरण भी उसकी इसी विचारधारा का द्योतक है। वेदान्त-दर्शन 
के अनुयायी इसे अत्यन्त श्रद्धा की दृष्टि से देखते हैं । 


१४ --माधवाचाय॑ 


परिचय -- 


आचाये पार्थ-सारथि मिश्र के अनन्तर होने वाले लेखकों में 
माधवाचाये का स्थान प्रमुख है। यह माधव अनेक शास्त्रों का विद्वान्‌ 
था। इसके जीवन के संबन्थ में पयप्त प्रकाश इसने सयं ने अपने 
ग्रंथों में ब अन्यत्र भी डाला गया है। इसकी मां का नाम श्रीमती! 
ओर पिता का नाम मायण था। यह मायण संगम महाराज कार्यत्री 
था, एवं सायण ओर भोगनाथ नामके इसके दो भाई थे। यह भी 
अपने पिता को तरह उसी परंपरा के वीर बुक्क महीपति का कुलगुरू 


ञमि वबोये--- 
श्रीमती जननी यस्य. सकीतिमायणः फ्ता। 
सायणो भोगनाथश्च मनोबुद्धी सहोदर ॥ 
बोवायनं यस्य सूत्र, शाखा यस्य च याजुषी । 
भारद्वाज कुलं यस्य, सर्गज्ञः स हि माध्वः ॥ 


(२१६) मीमांसा-दर्शन _ 


ओर मंत्री २ था! यह सायण ओर भोगनाथ इन दोनों से बड़ा था 8 
यह कलकत्ता ` से १८६० ई में सुद्रित तेत्तिरीयसंहिता की भूमिका में 
दिये गये उद्धरणों से बिदित होता हे । यह सायण शब्द कहीं कदी 
यंश का भी वाचक बन गया है । खैर, इन सवका विवरण प्रस्तुत करने 
की अपेक्षा इतना ही कह देना पर्याप्त हे कि सायण ओर माधव नाम 
से इत दोनों वस्थुओं ने वैदिक साहित्य को अमर सेवा की है । 
काल- - | 
बुक्क्रमदीयति का मंत्री होना एक ऐसा आधार है-जो माधव के 
फाल-जिस्प प में सहायता पहुँचा सकता हे । यह बुक्कमद्दीपति* विजय 
नगर का शासक था। इसके बाद हरिहरेश्वर भ्रतापराय ओर फिर 
उसके आत्मज विजय भूपति ने इस नगर का राज्य किया। यह विजय 
भूपति १३३८ शक सें ( १४१६ 4. D.) विद्यमान था--ऐसा इतिहास 
से प्रमाणित होता है । यदि इसी आधार से देखा जाये, तो इससे दो 
पौढी पूव होने के कारण आनुमानिक ५० वर्ष के व्यवधान से १२८२ 
शक (१३६६ 4. 0.) बुक्क राजा का काल निश्चित किया जा. 
सकता है। ई० सन्‌ १८७७ की इंडियन एनण्टोकबेदी* में पंडित 
लेंसन्‌ ने बुक्क राजा का शासन काल सन्‌ .१३६५ से ७० तक अवश्य 
स्वीकृत किया है। जो भी उपयुक्त कथन ही का पोषक दै । महेशचन्द्र 
न्यायरत्त ने ४ इसका काल १८३५ ई० एवं जरमान महोदय के 
"२ (¬ ऽन्रस्ङगिरसो नलस्य सुमतिः शेज्यस्य मेधातिथिः । 
धोम्शे थमस॒तस्य गेन्यन्रषतेः रूीजा निमेंगांतमिः ॥ 
अ्त्यस्हष्टिर्‌इन्धतीसहचरो रामस्य पुरयात्मनो । 
यद्वत्तध्य विभोरमून्कुलगुरुमन्त्री तथा माधवः ॥ (न्याय्ग्राला-उप्रो ०). 
श्त्ट्स ह्याह चप त राजन-सायणांयों ममानुजः । 
सवं देत्येष वेदानां, व्याख्यातृत्ते नियुज्यताम्‌ ॥ 
२--काव्यभाला-स्थत प्राचीन लेखमाला का ४४ वां लेख ४ 
२३--एळ -१६२ 
४--काव:प्रकाश-मूमिका पृष्ठ २२) कलकता~संस्दरण सन्‌ १८६६ ई० 8 


भट्ट परंपरा (२१३). 


आनन्दतःथ के साथ इसका अभेद मानते हुए १/६६ ई० निश्चित ` 
किया हे-जो दोनों ही निराधार प्रतीत होते हैं । 


अगाध विद्वत्ता और रचनार्ये--- 


यह बुक्क महीपति वेदिक साहित्य का पूर्ण विद्वान ओर जिज्ञासु 
था -ऐसा इमके जीवन-बृत्त से विदित होता है। उसने माधव जैसे 
मनीषी को अपना प्रधान मंत्री चुना, यह भी उसकी चतुरता काही 
साक्षी है । उसने स्वयं वेदार्थ के ¦ प्रकाशन में माधव को नियुक्त किया- 
उसके आदेश पर माधव ने पाराशरस्कृतिव्याख्या, कालनिर्णय, . 
जेमिनीयन्यायमाला-विस्तर, यजुर्वेद भाष्य, ऋतेद्‌ भाष्य, सामसंहिता- 
भाष्य, पंच वेश-त्राह्मण -माष्य, षड्विश-ब्राह्मण-भाष्य और स्वेदशेन- 
संग्रह जैसे महत्त्वपूर्ण प्रथो को-एचना को जिससे हम माधव की 
अगाध विद्दत्ता का सहज ही अंदुमान लगा सकते हैं। इसे यह 
सार्वदेराक ज्ञान अपने सर्वज्ञ गुरु श्री विष्णुर से प्रात हुआ । 


अपनी संपूण रचनाओं के प्रारंभ में इस मनोषी ने शास्त्रोय 
परंपरा के अनुसार अपने व्यापक उद्देश्य का परिचय अवश्य दिया ह्वै । 
सुख्यतया वेद के अपार ओर अगाध ज्ञान को जनता की सपत्ति वना: 
देना ही इसका लक्ष्य रहा है- जिसकी सफलता ओर पूर्ति में किसी' 
भी विचारफ़ को संशाय नहीं है। अपनी रचनाओं में इस महासना ने 
लौकिक और आध्यात्मिक समी दृष्टिकोण पर प्रकाश डाला । सघ- 
अथस वर्णाश्रम धर्म को व्याख्या को-जितसे इप अपनी दैनिक चर्या 
`का पूर्ण ज्ञान प्राप्त कर सकें। और इसके पश्चात्‌ विशेषतः तत्कालीन" 
२ दिशन्माधवाच ये वेदार्थल्य प्रकाश [दशन्माथवाच ये वेदाथश्य प्रकाशाने । 
२८-फ्ररंगतं सकलररशनसागर या.- 
मात्मोितार्थचरितार्थितसर लोकः । 
श्रीशागपाणितनंयं निखिलागमज्ञ 
सव ज्ञविष्णुगुस्मन्वहमाल्नयेऽम्‌ ॥ ( सव दर्शनस ग्रह ), 


(शश्८) . मीमांसा-दशेन 


द्विज १ समाज के उत्थान के लिए यह वेदिक अथे की व्याख्या की 
ओर अवृत्त हुआ। ऐसा करते. हुए उसने केवल उपदेश देना ही 
आपना काम नहीं माना, अपितु स्वयं ने उस प्रकार का आचरण कर 
अपने आपको गौरवान्वित माना तथा अपनी इस श्रृतिस्प्रतिसदा- 
चारपालकता की गर्वे के साथ उद्धोषणायें कीं । 


न्यायमाज्ञा उसका मीमांसा-दशन पर १२ अध्यायो में पद्यमय 
अधिकृत ग्रंथ है । यद्यपि इसी प्रणाली पर पार्थ-सारथि ने शाखदीपिका 
की रचना की, फिर भी वह अत्यन्त दुरूह थी । इसे सहज ही समभाने 
की हृष्टि से माधव ने यह प्रयास किया-एऐसा उसकी न्यायमाला के 
उपोद्धात से स्पष्ट होता है। न्यायंमाला' की भाषा और प्रतिपादन की 
'अणाली पार्थ सारथि की अपेक्षा अत्यन्त सरल और सुगम हे । एक ही 
अधिकरण के तीन चार पद्यां से इसने भट्ट और प्रभाकर दोनों के 
'सिद्धान्तों का सूक्ष्म परिचय दे दिया है । मीमांसा-द्शेन के संबन्धित 
प्रणालियों और आवश्यक संगतियों पर इसने पहले ही अपने उपोद्धात 
. सै सामान्य वक्तव्य सा दिया है । वेदिक साहित्य में भक्ति होने के कारण 
सीमांसा-दरीन पर इसकी विशेष आस्था प्रतीत होती है । इतना ही नहीं- 
उसे अपनी न्यायमाला के गद्यमय विरतर लिखने का भी कष्ट करना 
'पड़ा-जिससे इस मंथ के चार चांद लग गये । विस्तर की रचना उसने 
न्यायमाला को संपूर्ण करने के अंनन्तर की, ऐसा बिस्तार के पंचम और 
षष्ठ पद्य से विदित होता है । निश्चय ही यदि न्ययमाला नहीं होती, तो 
इस विषय को हम इतना सुगम नहीं देख पाते । माधव ने मीमांसा-सागर 


"ना 


१ श्रतिव्टतिसदाचारपालको माथवो छ्लुत्रः । 
स्मार्त ज्याख्याय सर्वार्थ, द्विजाथ श्रौत उद्यतः ॥ ( जेमिनीयन्यायमाला ) 
२7-स खलु प्राज्ञजीवातुः सवंशास्त्रविशारदः । 
अकरोज्ञेमिनिमते न्यायमालां गरीयसीम्‌ ॥ 
तां प्रशस्य सभामध्ये, बीरध्रीडुककभूपतिः । 
वुरु दिस्तरमस्यास्त्वसिति- -माधवमादिशत्‌ ॥ 


भट्ट-परंपरा (२९६) 


को पुष्करिणी बनाने की जो प्रतिज्ञा इसके प्रारंभ में की थी-यह उसी की 
पूर्ति का प्रमाण है । 
सर्वेद्शन-संगरह और वेदभाष्य उसके गंभीर दार्शनिक अध्ययन 
के प्रतिपादक हैं । वैदिक साहित्य का प्रत्येक जिज्ञासु इस वास्तविक तथ्य 
से परिचित है कि यदि माधव नहीं होता, तो आज वेद को सममने में 
हमें कितनी कठिनाइयां होतीं । मेरा तो यह दावा है कि माधव के भाष्य 
ही एक ऐसे आधार हें-जिनके कारण हम वेद की अगाध ज्ञान-राशि का 
लाभ उठाते हैं । वेदिक संस्कृति की रचा का यह एक प्रमुख स्तम्भ है । 
अही इसके प्रति अमर कृतज्ञ रहने के लिये पर्याप्त है । 
१५ इन्द्रपति ठाकुर 
यह रुचिपति उपाध्याय का पुत्र, गोपाल भट्ट का शिष्य एवे 
मथुरा का निवासी था। सुरारि मिश्र के अनघेराघव की इसने 
अधिकृत व्याख्या की । मीमांसा-दशेन पर इसने “मीमांसा-पल्बल*? 
सामक ग्रंथ की रचना की । सन्‌ १४५० ई० में यह मिथिला के शासक 
भैरव सिंह के यहाँ विद्यमान था-जिससे इम सहज ही इसका काल 
१५ वीं शताब्दी का उत्तराद्ध निश्चित कर सकते हैं । 
१६ गोविन्द ठाकुर 
यह मिथिला के भदोंरा गांव का निवासी एवं बुधवादास का वं- 
शज था । इसकी माता का नाम सोनी देवी तथा पता का नाम केशच 
ठाकुर था । इसके द्वारा लिखा हुआ “काव्य.-प्रदीप” अत्यन्त प्रसिद्ध हे । 
मीमांसा पर इसने “अधिकरणमाला” नामक ग्रंथ लिखा-जो मीमांसा के 
अधिकरणों का एक संक्षिप्त संकलन है। इसका जन्म सन्‌ १४७८ ई० 
साना जाता है | 
१७ देवनाथ ठाकुर-- 
। यह मिथिला का निवासी ओर काव्य-अदीप तथा अधिकरणमाला 
के लेखक उपयु कक विद्वान्‌ गोविन्द ठाकुर का पुत्र था। इसके सात अन्य 


“दे 


२० ) मीमांसा-दर्शन 


र 


भाई भी अत्यन्त प्रसिद्ध .विद्वान्‌ हुए हैँ। मीमांसा पर- “अधिकरण- 
कौमुदी” नामक इसका मन्थ अत्यन्त उपयोगी है-जो . भारत के संपूणे' 
विश्वविद्यालयों की अध्ययन-परिपाटी में आदत हे । मीमांसा और 
¢ रि < 
धर्मशास्त्र का सदा से ही अटूट संबन्ध रहा है-इसी दृष्टि को रखते 
हुए इसने इस >न्थ में उन्हं अधिकरणाँ को विशेष रूप से उद्धत किया 
'हे-जिनका किसी न किसी प्रकार से धर्म-शास्त्र से संबन्ध हा । बह 
स्वयं इसी उद्देश्य को अपने प्रतिज्ञा-वाक्य में भी प्रकट करता है । यह 
छोटी सी पुस्तक देवनाथ की शैली के कारण विशेष उपादेय बन गई 
है । यह ग्रंथ लिखकर ही देवनाथ इतिहास में अपना एक स्थान बना 
गया । उसे अपने जीवन-काल में ही पर्याप्त प्रतिष्ठा मिल चुको थी। 
उसी की आज्ञातुसार पक्षघर मिश्र के “आलोक” की पांडुलिपि प्रस्तुत 
की गई-यह इसकी प्रामाशिकतारे का सूचक हे । सन्‌ १५६२ में यह 
विद्यमान था-अतः सोलहबीं शताब्दी इसका काल निर्धारित किया जा 
सकता है । | 
१८- रामकृष्ण भई-- 

पार्थ सारथि मिश्र की शास्त्र-दीपिका के अधिकृत ठ्याख्याकार के 
रूप में रामकृष्ण भट्ट एक विख्यात विद्वान्‌ हो गया हे । मोमांसा और 
बेदान्त का अध्ययन अध्यापन इसके यहाँ कुशपरंपरा से प्राप्त था-यह्‌ 
इसकी स्वयं की उकियों से विदित होता है । पूर्वजों से हो इसके परिवार में 
भगवान्‌ रामचन्द्र की भक्ति चली आ रही थी और इनने धर्म तक को 
रामचन्द्रमय माना है इसका पिता माधव वेदान्त का विशेष विद्वान्‌ था 
ओर इसकी माता का नाम प्रभावती था । यह मालव के आदि निवासी 
पाराशर गोत्र के थे-एवं माधव ही सबसे पहला व्यक्ति था-जो सपरिवार 


२-र्मेशास्त्रेयिकरणं, विचारेषूपकारकम्‌ । 
विदुषा देवनाथेन निर्बधेन निबध्यते ॥ | 
डासन ४४२३ चेत्रबदी एकादश्यं चन्द्रः मह।महाउवुर श्री देवनाथ महाशयनुशासनांत्‌ 
| रोघवेण लिखितम्‌  - 


भट्ट-परंपरा ( २२१ ) 


बनारस में आकरः बसा-यहीं उसका अध्ययन हुआ था ओर यहीं 
'रामऋष्ण का जन्म । रामकृष्ण विद्वत्ता के चेत्र में अपने पिता से भी 
आगे बढ़ा और उसने अनेक ग्रंथों की! रचनायें की- जैसा कि शास्त्र- 
दीपिका की टीका के प्रारंभ में उसने कहा है,पर दुर्भाग्य हे कि उन 
सब में शास्त्रदोपिका की केवल तकपादान्त टीका ही सिद्धान्तचन्द्रिका 
के नाम से उरज्ञव्य हे । यह उसने अत्यन्त अनुसन्धान, योग्यता और 
परिश्रम फे साथ लिखी है । इससे पहले शास्त्ररीपिका की कोई* टीका 
नहीं लिखी गई और आगे लिखी जाने वाली टीकाओं में भी इतनी 
ओढता नहीं आ सको । यह एक मौलिऊ ग्रन्थ बन गया है-इसका सबसे 
बड़ा कारण यह है कि अपनी प्रोढ भाषा? में श्री भट्ट ने प्रसंगशः 
मीमांसा के साथ साथ संपूण विषयों की शास्त्रीय चचां प्रस्तुत की है । इसे 
अपने जीवन-काल में अतिराय आदर मिला-उसकऋी यह “भट्ट? उपाधि 
जो उपे महाराज गोपीनाथ से मिली-इसी की सूचक है। उसे इसी 
अकार “पंडित-शिरोमणि” आदि अन्य जपाधियों से भी विभूषित किया 
गये । इमे इसकी अन्य कृतियों की खोज करनी चाहिए। 


१६ रघुनाथ भट्ठाचाय 


भट्टाचार्य विशेषण इसे बंगाली सिद्ध करता है-उसके श्रतिरिक्त 
उसके जीवन के विषय में कुछ भी विदित नहीं हे । मीमांसा-दरीन में 
इसने “मींमांसा-रत्न” नामक म्रन्य-लिखा जिसमें प्रमाण, प्रमेय ओर 
बिंघि का विवेचन है। इसके प्रथम भाग की पांडुलिपि बनारस के 
शाहजहाँ के समकालीन ऋगीन्द्राचाये सरखती के पुस्तकालय में उपलब्द 
हुई है-जिससे इसका काल १६ वीं शताब्दी विदित होता है । 


शट ततदूअन्थनिर्माणात „ स्वविद्या प्र कटोकृता । 
२>“त शास्त्रदीपिका-टीका, कृता केनापि सूरिणा । 
बदपूर्वाभ्वसंचोरी, नोपदाध्य: स्खलन्नपि ॥ 
नाप्रन्थस्थित सव' प्रमेयं फक्किकाष्च ताः 
संचय लिखतः नात्र कल्पित लिखते मया । 


( २२२) मीमांसा-द्शेन 


२० अन्नस्मड 
दशन-साहित्य में अन्नम्भट्ट का नाम उसकी एक छोटी सी पुस्तक 

तके-संग्रह्द के लिए बहुत विख्यात है। यह वेशेषिक-दशेन के सिद्धान्तों 
का संक्षिप्त संकलन हे-जो आरंभिक कक्षाओं के विद्यार्थियों के 
पद्मथ सम्बन्धी सामान्य ज्ञान के लिए अत्यन्त उपयोगी सिद्ध हुआ है. । 
इसने स्वयं ने इस पर दीपिका के नाम से एक व्याख्या लिखी। इसका 
काल १४ वीं शताब्दी का उत्तराद्ध माना जाता है। यह अद्वेत-संप्रदाय 
के विख्यात विद्वान तिरुमलाचाय का पुत्र था ओर काशी का रहने वाला 
था। सीमांसा-दरोन का भी यह अच्छा विद्वान था' । मीमांसा पर इसनें 
सुबोधिनी नाम से तंत्रचातिक की व्याख्या एवं रणकफक्किका-व्याख्या, 
रणकोउजीविनी अथवा रणुकमावनाकारिकाविवरण के नाम 
सोमेश्वर की न्यायसुधा की व्याख्या की। ये दोनों ही ग्रंथ अमुद्रित हे । ' 
दूसरी व्याख्या केवल ४४ श्लोकों तक ही सीमित है। इतना होते हुए 
भी अन्नम्भट्ट सीमांसा-दशंन के नाम पर ख्याति प्राप्त न कर सका- 
जितनी ख्याति उसे तकेसंग्रह जैसी छोटी सी पुस्तिका से मिली । | 


२१ अप्पय्य- दीक्षित 

यह आपने काल का एक इतना प्रसिद्ध विद्वान रहा है-जिसकी 
विद्वत्ता की दुन्दुनि सारे : भारत वर्षे में बजी । संस्कृत साहित्य का तो 
ऐसा कोई मुख्य विषय शेष ही नहीं रहा-जिस पर इस महामना की छाप 
न हो । प्रायः १०० से ऊपर ग्रन्थ इसने लिखे-संस्क्रत-साहित्य में तो 
शायंद ही ऐसा कोई व्यक्ति हुआ हो-जिसके ग्रंथों को मात्रा इतनों हो 
एवं जिसका अध्ययन और प्रतिभा इतनी व्यापक हो। परंपरा से वैदुष्य 
इसकी बपोती थी । यह आचाये दीक्षित का पोत्र एवं रंगराजाध्वरिन्‌ का 
पुत्र था । इसका गोत्र भारद्वाज था । इसका पिता विजय नगर के शासक 
. कृष्णराज का समकालीन था-इसी.से इसके काल का सहज ही अनुमान 
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१=-आांशयां गमनमात्रेण नानंभट्टयते दविजः ( इसी की उत्वि ) 


भट्ट-परंपरा ( २२३) 


लगाया जा सकता है। विद्वान लोग उसे स्पष्ट करने के लिए सन्‌ १४२० 
से सन्‌ १५६३ के मध्य तक संकुचित करते हें । जेसा कि इसके नाम से 
विदित है-यह दक्षिण का निवासो था, किन्तु अपने वैदुष्य के कारण 
भारत का कोना कोना इसका संमान करता था। वहीं से बनारस सें 
आकर तत्कालीन प्रसिद्ध मीमांसक श्री खंड देव मिश्र को इसने अपना 
विधि-रसायन बताया । कहते हैं कि खंडदेव इससे बहुत मुग्ध हुए । 


अपने सावेदेशिक अपिच सर्वतोमुख वेदुष्य के कारण श्री दीक्षित 
सदा से ही-विशेषतः अपने जीवन-काल में ही विद्वानों की समालोचना 
का विषय रहा हे । उसके संबन्ध में अनेक किंबदन्तियां प्रचलित हैं- 
जिनकी चर्चा इस छोटे से प्रसंग में नहीं की जा सकतीं । यहाँ तो संक्षेप 
में इतना ही कह देना पर्याप्त है कि इस महामना को भाषा ओर विषय 
दोनों ही पर समान और व्यापक अधिकार था । उसके प्रत्येक ग्रन्थ में 
पद्‌ पद्‌ पर इसका वैदुष्य टपकता है । कुत्रलयानन्द इसका एक अधिकृत 
अलंकार ग्रंथ है-जिसको साहित्य के चेत्र में प्रचुर संमान प्राप्त है। 
मीमांसा पर विधिरसायन, वादनक्षत्रमाला, उपक्रम-पराकरम, शास्त्रदीपि- 
'का की टीका मयूखावलि ,धर्म-मीमांसा-परिभाषा आदि इसके उच्चकोटि 
के विवेचनात्मक ग्रन्थ हैं-जिनमें विधि-रसायन ओर वादनक्षत्रमाला के 
अतिरिक्त सभी अप्रकाशित हैं । जैसा कि इसके प्रंथों के विषयों से 
विदित होता है-इसने एक एक संक्षिप्त से संक्षिप्त विषय पर अपनी स्फीत 
भाषा में मननपूर्श विवेचन प्रस्तुत किया है । 


विधि-रसायन-पद्यमय ग्रंथ हे-जिसकी विवेकसुखोपजीवनी के 
नाम से गद्यमय व्याख्या है। यह ग्रन्थ कुमारिल के मतानुसार लिखा 
गया है और उसी के ससष्टीकरण के लिए यह व्याख्या भी प्रस्तुत की 
गई, यह वह' स्वयं स्वीकार करता है । इसका प्रकाशन चौखम्बा संस्कृत 


१--यत्कुमारिलमतानुसारिणा निर्मितं विधिरसायन मया . 
पद्यड्पमनतिस्फुटाशय, तत्सुखावगतये विविच्यते 8 


`( २२४ ) मोमांसा-द्श न 


सीरिज से हुआ है । विधि मीमांसा का एक महत्त्वपूर्ण विषय ही नहीं, 
आ'पतु इसी पर मीमांसा की प्रष्ठभूम आधारित हे । इसके संबन्ध में 
अनेक प्रकार के आक्षेप किये गये हैं-जिनका निराकरण करते हुए श्री 
दीक्षित ने इस तरव को मार्मिक दृष्टि से समभाया है । यदि यह अंथ 
- नहीं लिखा जाता तो निश्चय ही हम विधि के र'बन्ध में इतने प्रकाश 
में नहीं आ पाते । 


वाद्‌-नच्षत्रमाला-उसका दूसरा महत्त्वपूर्ण ओर प्रकाशित ग्रंथ है । 
मद्रास से इसका प्रकाशन हुआ है। यह भाष्य के अनुसार लिखी 
गई हे-उसका एक अंग है फिर भी* स्वतंत्र है-यह लेखक का 
प्रारंभिक वचन रहा है--इसी से इसके विपय में हमें एक स्पष्ट 
दृष्टिकोण प्रात दोजाता है। यह तो में पहले ही कह चुक्रा हूँ कि 
- इसके सभो न्थ समालोचनात्मक हैं-जिनका एक एक त, पर्याप 
चजनदार है | वादनत्तत्रमाला का तो एक एक विषय विशेषतया गंभीर 
है । हसिवात्थ का बिचार, प्रपंचसत्ता का निराकरण, स्वप्न को 
अयथार्थता, आदि शास्त्रीय विषयों के साथ साथ श्रो दीक्षित ने इस 
ग्रंथ में सोमांसा ओर वेदान्त की भिन्नता प्रमाणित करते के लिए मी 
एक स्वतन्त्र प्रकरण “एऐक्परशास्त्रनिराकरणवाद्‌” के नाम से प्रस्तुत 
` किया है । इसके सभी प्रसंगो में अन्य शास्त्रा के वेदुष्य का पर्यत 
ज्ञान अपेक्षित है ओर इसके प्रम्य हमें डिंडिमघोष के साथ यह 
सूचित कर रहे हैं कि मनुष्य को कभी सी अपना ज्ञान एकदेशीय 
. नहीं रखना चाहिए। यही एक ऐसा कारण है-जिससे इम उन्हें 
` साइज ही में समक नहीं पाते। वादनक्तत्रमाज्ञा उत सब में इस दृष्ठि 
से अपना एक विशिष्ट स्थान रखती है। मीमांसा ओर वेदान्त की 
भिन्नता सिद्ध करने के लिए दीक्षित से बढ़कर कोई अधिकारी भो 


_२->शैषीमवदपि भाष्ये सू महति सत्रेडरिनिहोत्रमिव । 
`= 'स्वातन्व्येण प्रकरणमर्थप्रातपादने समर्थमिदम्‌ ॥ 
( कादनचुत्रमाला २ ) 


भट्ट-पर परा (२२४ ) 


क्या हो सकता था, क्योंकि यह इन दोनों ही शास्त्रों का पारंगत 
था। वड़ी रुचि के साथ उसने फन ओर विषय दोनों का 
पार्थक्य सिद्ध करते हुये इस विषय को प्रस्तुत किया है--जो 
व्यावहारिक होने के कारण मनोरंजक भी बन गया है। उसने इसी 
प्रसंग में एकशास्त्रवादियों को फटकारा तक भी है। चाहे कुछ दो-- 
निश्चय ही मीमांसा ओर वेदान्त को आज जो हम स्वतंत्र रूप में 
देख रहे हैं-उसका अधिक श्रेय दीक्षित को है। में तो स्वयं इस 
प्रसंग पर “दशेन और मीमांसा” शीर्षक प्रकरण में पर्याप्त प्रकाश 
डाल चुका हूँ। प्रस्तुत अंथ में इसने भिन्न भिन्न विचारों को एक एक 
कच्या के रूप में विभाजित किया है--जिन्हें हम एक एक कोटि कह 
सकते हैं। ये कोटियां किसी किसी प्रसंग में तो दर्जेनां से ऊपर तक 
भी पहुँच गई हैं-इसी से हम इस महामनीषी के विद्याविभव का 
अनुमान लगा सकते हैं। संक्षेप में इसके ग्रन्थों की अगाघता तक 
पहुँचने के लिए अत्यन्त व्यापक्र वेदुष्य ओर गंभीर अध्ययन की 
आवश्यकता है । इसके साथ साथ अप्पय्य दोक्षित के उन सब शंथों 
की खोज और प्रकाशन का भी महत्त्व हे-जो अभी अप्रकाश में हैं । 
दषं है कि श्रद्धय भारत के उपराष्ट्रपति डा० श्रीराधाकृष्णन्‌ की 
अध्यक्षता एवं महामहोपाध्याय श्रीचिन्न स्वामी शास्त्री की संचात्तकता 
में निर्मित एक समिति इस दिशा में पूणे प्रगति कर रही है। इस 
कार्य के लिए श्री चिन्नस्वामो शास्त्री सारे भारत का दोरा भी कर रहे 
हैं और उन्हें इस विद्वान्‌ से संत्रन्धित पर्याप सामभो भी उपलब्ध हो 
चुकी हे । इस विद्वान्‌ की व्यापक सेवा के कारण संत्कृत साहित्य 
इसका शाश्‍वत ऋणी रहेगा । 


२२ विजयीन्द्रतीर्थ 


यह अप्पय्य दीक्षित का समकालीन था। इसके शुरु का नाम 
सुरेन्द्र तीर्थं था। मीमांसा पर उसने १ न्यायाध्वदीपिका २ मीमांसा- 
न्यायकौमुदी, ३ उपसंहारविजय नाम से तीन ग्रंथ लिखे-जो सभी 


(२२६ ) मीमांसा-दशेन 


अमुद्रित हें । पहले दो अंथों में जेमिनि के सूत्रों की व्याख्या की गई 
है। इसके सभी अंथां की रोली अत्यन्त सरल ओर .सुयम है |: : 


२३ दंकटेश्वर दीक्षित . 

यह भी अप्पय्य दीक्षित का समकालीन था। इसके पिता का 
नाम गोविन्द-दींक्षित ओर माता का नाम नागमाम्वा था | मीमांसा-दशेन 
पर इसने केवल एक ग्रंथ लिखा-जो वांतिकाभरण नाम से कुमारिल की 
दुष्टीका की प्रसिद्ध व्याख्या है। टुप्टीका की अनेक व्याख्याओं में 
यह अत्यन्त विस्तृत आर सरल व्याख्या के रूप में आदत :हे। यह 
संपूण दृरानाँ का ज्ञाता ओर विशेषतः वेदान्त-इश न का. भा विद्वान्‌ था- 
ऐसा इसकी “सवेतन्त्रस्वतन्त्र” ओर “अद्वेताचार्य” आदि उपाधियों से 
. विदित होतां है । राजचूडामणि दीक्षित इसका योग्य शिष्य हुआ हैं- 
जिसने अपनी,तत्ररक्षामणि में इसके संबन्ध में लिखा है-- 
अस्ति गोविन्दयंडवेद्रनागमांबातपः फलम्‌ । 
श्रीबेंक्टेश्वरमुखी, ' सर्वेतन्त्रस्वतन्त्रची: || 
व्यतानि शुल्वमीमांसा तथा 'कर्मान्तवार्तिकम्‌' । 
डुप्टीका्‌या: कृता टीका “वांतिकोभरंणासिधा || 


यही पद्य इस वात का भी साक्षी हैं हि वार्तिकाभरण करे अतिरिक्त भी 
इसने शुल्ब-मीमांसा आदि एक दो ग्रंथों की रचना की है । 


२४, नारायण भइ प्रथम 

अपसी प्रसिद्ध रचना मानमेयोदय के कारण नारायण भट्ट ने 
मीमांसक-संप्रदाय में: एक: अधिकृत स्थान बना लिया है.।. यह प्रसिद्ध 
मीमांसक श्री मातृदत्त का आत्मज था-जिसने मीमांसा पर तंत्रवार्तिक्र- 
निबन्धन और मांतमेयोदय नाम के दो ग्रंथ लिखे । प्रथम कुमारिल, के 
तंत्रवार्तिक को व्याख्या है ओर द्वितीय में भट्ट-मत के अनुसार प्रमाणं 
का मार्मिक विवेचन है । मीमांसा में यहं अपने ढंग का एक ही मंथ है- 
जो इस विषय की दृष्टि से मीमांसा के एक अभावं को पूरा करता है 


भ्रट्ट-परंपरा | ( २२७) 


प्रमाणो का इस प्रहार सांगोपांग जिवेचन ओर किसी ग्रंथ में प्राप्त नहीं 
होता । इसको शेली अत्यन्त प्रोढ ओर रोचक है । पहले पद्य में 
विषय को रख-कर फिर गद्य में उसका ब्रिश्तेपरण किया गया है-जिससे 
ग्रंथ ओर भी सनोमोहक बन गया दे। यह वैष्णव था और अनेक वर्षों 
तक इसने दरोन-साहित्य की सेवा क॑! । इसका काल सम १५८५ ई से 
१६५६ तक माना जाता है। इसका मानमेयोदय जितना लोकप्रिय हुआ- 
उतना तंत्रवार्तिक-नित्रन्धने नहीं। मानमेयोदय का प्रकाशन अडैय्यार 

लाइब्रेरी मद्रास से हो चुका है । . . | 


२५ लागाच-मास्कर - 

अर्थसंग्रह का विख्यात लेख 5 जोगाक्ति भास्कर मीमांसा के तेत्र . 

में पर्याप्त लोक-प्रिय हे । इसकी रचना “अथसंप्रह” ने सरल से सरल 

भाषा में संक्षिप्त से संक्षिप्त रूप में मोमांसा क सिद्धान्तों को सममाने में 

पर्याप्त सफलता प्राप्त की है-इसीशिए मीमांसा को साधारण से साधारण 

संस्कृत जानने वाले तक पहुँचाने में इसका सबसे बड़ा योग हे । इस 
एक अंथ को लिख कर ही भास्कर इस क्षेत्र में अत्यन्त प्रसिद्ध हो गया । 


भास्कर इसका. नाम है ओर लोगाक्ति इसके वंश का सूचक है। , 
इस प्रकार के वंश दक्षिण भारत में अधिक हुआ करते हैं-इसं।से इसकी 
दाक्षिणात्त्यता सिद्ध है । इसके पिता का नाम रूद्र. थ।' ओर यह सोशइवीं 
शताब्दी में विद्यमान था। इसके इस ग्रंथ को अनेक भाषाओं में अनेक 
विद्वानों द्वारा अनुवाद का सौभाग्य मिज्ञा हे । अंमेजी में इसका अनुवाद. 

२ में डा० जी थोवाट ने प्रकाशित किया। हिन्दी के तो दो चार 
संस्करण इधर उधर से निक्त चुके हें । संस्कृत में गोपालेन्द्र सरस्वती 
के शिष्य सदारिेन्द्र संरस्वती एवं उनके भी शिष्य रामेश्वर भिल्ुने इस 
पर व्याख्याएँ ( संस्कृत ) कीं । कज्ञकत्ते से जीवानन्द _बिद्यासागर और 
कुऽणनाथ न्यायपंचानन की टीकाएँ: भो छग चुकी हैं । वतमान में आचाये 


१--इंडियन लीजिक-ऋीथ, प्र» ३२ 


(२२८) मीमांसा-दशेन 


श्री पट्टामिराम शास्त्री की विवेचनात्मक टीका का प्रकाशन चो० संस्कृत 
सीरीज द्वारा हिन्दी व्याख्या के साथ हो रहा हे । ये सब व्याख्या 
अर्थसंग्रह के महत्त्व और उपयोग को बताने के लिए पर्याप्त हैं । 


अर्थसंग्रह और आपदेव रचित, मीमांसा-न्याय-प्रकाश इन दोनों 
ग्रंथों के संबन्ध में विभिन्न मत विद्वान्‌ लोग रखते हैं । संदेह और 
विचार-वैचिञ्य का मूल आधार यह है कि इनके बहुत से वाक्य यों के यों 
मिलते हैं-- मानों एकने दूसरे को उद्धृत ही नहीं, अपितु नकल भी की 
हो । श्री रामस्वामी शास्त्री, डा० अफ एडगर्टेन, श्री डा० उमेश मिश्र 
आदि का यह मत है कि आपदेव से पहले भास्कर हुआ एवं आपदेव ने 
अश्नेसंग्रह के वाक्यो को यों के यों उद्धत क्रिया । इसके ठीक विपरीत 
मे. मे. पं० चिन्न स्वामी शास्त्री, डा० ए, वी. कीथ और पट्टाभिराम 
शास्त्री आदि विद्वानों का कथन है कि न्याय-प्रकाश पहल लिखा गया 
ओर उसी से अर्थ-संमरह-कार ने बहुत से वाक्य लिये । इस विवाद 
पर निणेय देना तो सहज नहीं है-पर यह एक व्यावहारिक बात है कि 
अनुकरण सदा अपने से प्रौढ व्यक्ति का किया जाता है । न्याय-प्रकाश 
अथे-संग्रह की अपेक्षा अधिक प्रोढ और संपन्न है-इसीलिए यह 
स्वाभाविक है कि न्याय-प्रकाश से अर्थ-संग्रहकार कुछ ले । 


` अथ-संग्रह तो एक प्रकार का सिद्धान्तों का मोटा मोटा संकलन है 
उसके निम्त वाक्य स्पष्ट रूप से आपदेव के वाक्य हैं- जिनकी साक्षी 
एक शेळी होने के कारण आपदेव के अन्य वाक्य दे रहे हैं- 


““अितेसत्रांशाद्वयम्‌-यजिधातुः प्रत्ययश्च प्रत्ययेऽप्यस्त्यंशद्वयम्‌-आख्यातत्वं 
लिमूवन्च ।"”'ए्कप्रत्ययगम्यत्वेन समानामिधानश्रुते. "| आदि २ 
Rh श्रथसंग्रह के अतिरिक्त भी भास्कर ने मीमांसा-पर नहीं, पर अन्य 


शँ पर कुळू ग्रंथ लिखे हैं । वेशेषिक दर्शन के अनुसार उसका लिखा 
हुआ “तक-झमुदी” नामक अंथ तो निर्शेत्र सायरओेस-से. प्रकाशित भी 


भट्ट -परंपरा ( २२६ ) 


हो चुका है । कुछ भी हो-अर्थमंग्रह के रूप में उसने मीमांसा-इशेन क 
जो एक रत्न दिया है-बही उसके प्रति कृतज्ञ रहने के लिए पर्याम हैं 


२६-मड-केशव 

इसी वंश में एवं इसी के समान काल और देश में भट्ट-केशव 
हुआ-जिसने मीमांसा-ररीन पर “सीमांसाथ-प्रकाश” लिखा। इस मंथ 
में सार रूप से मीमांसा के मंतव्यों का संकलन किया गया हे । यह प्रंथ 
विजञगापट्टम्‌ ग्रंथ-पदर्शिनी में प्रकाशित हुआ । इसके अतिरिक्त इस 
संवन्ध में कुछ भी ज्ञात नहीं है । 


२७-नारायख भइ द्वितीय 


मीमांसा की विशेष सेवा करने का श्रेय मिश्र और भट्ट इन दो वंशों 
को.है। मिश्रवंश विशेषतः मिथिला में ओर भट-बंश दक्षिस भारत में 
रहता था। कुछ समय के अनन्तर भट्बंश के लोग दक्षिण से काशी में 
स्थानान्तरित हा गये आह वहाँ आकर इन लोगों ने वेदिक साहित्य-- 
मुख्यतया -मीमांला-दशेंन की पर्याप्त प्रगति की । नारायण भट्ट द्वितोय 
भी इसी बंश के एक रत्न हैं। इसके पिता का नाम रामेश्‍वर भट्ट और 
माता का नाम उमा था । शंकर भट्ट के नाम से प्रसिद्ध ( आगे उल्लेख 
किया जा रहा है) इसके योग्य पुत्र ने भी सीमांसा-दशेन पर काम 
किया-उसने तो इसे पदवाक्यप्रमाणपाराबारघुरीण और मीमांसाहेत- 
साम्राज्यधुरंधर आदि विशेषणों से विशिष्ट कर मीमांसा का सर्वप्रथम 
चिद्वान तक सिद्ध किया-किन्तु यह तो एक अतिशय श्रद्धा मात्र का 
योतक हे । मीमांसा पर शास्त्र-दीपिका के अष्टम अध्याय की व्याख्या 
के अतिरिक्त उसका कोई अन्य ग्रंथ उपलब्ध नहीं हे । इसने वृत्तरत्नाकर 
की व्याख्या भी लिखी-जिसकी प्राप्त पांडुलिपी में उसके काल के रूप 
में सन्‌ १५४६ का उल्लेख है । प्रामाणिक रूप से यह भी त्रिदित 
होता हे कि यह सन्‌ १५१३ ई? में उत्पन्न हुआ । अस्तु, 


(२३० ) मीमांसा-दर्शन . 


इन सव के आधार पर हम निविवाद रूप से १६ वीं शताब्दी को 
उत्तराध तो इसका कात्र घोषित कर सकते हैं। इसके ,जीवन को . एक 
विशेष घटना के रूप में यहद उल्लेख हमें प्रात होता हैं कि इसने मुगलों 
द्वारा विध्वस्त वाराशलतेय काशी विश्‍वनाथ को मूर्ति का पुनस्स्थापन कराया 
यह पद्म इसी का सूचक है-- 


काश्यां : 'पातंकिविद्र त॑ भगवतो विश्वेश्वरस्यचलम्‌ः । 
लिंगं भाग्यवशात सुखाय जगतां संस्थापयामास सः ॥ 


२८-- शंकर-मइ्‌-प्रथम 
यह मीमांसा-दशन का अधिकृत लेखक हुआ .है--इसने इस 

विषय पर अनेक ग्रंथो की रचना की। शाल्न-दीपिका पर इसने प्रकाश 
नाम की व्याख्या की । दूसरी रचना मीसांसा-वालप्रकाश है-जिसका 
प्रकाशन चोखंबा संस्कृत सीरीज से हुआ हैं । संक्षेप. में यह ग्रंथ मीमांसा 
के सभी विषयों का सरल शेली में विवेचन करतां है । .मीसांसा<संग्रह 
इसका तीसरा ग्रंथ है- जिसमें पयो में ' कुछ मुख्य मुख्य सिद्धान्तो की 
गणना कराई गई है । पद्यां को देखने से सहज में ही इसकी कवित्य- 
शक्तिका परिचय मिल जाता है! इस अंथ के अन्त में लेखक ने स्प्रय 

यह' स्वीकार किया है कि आचार्या ने इस शाख में एक हजार अधि- 
करण रखे-जिनका शंकर भट्ट ने उतने ही पादों अर्थात्‌. ढाई सी: पद्मों.. 
में संकलन किया। एक एक अधिकरण का एक एक पाद में विवेचन 
कर. निश्चय ही भट्ट ने अपनी साषा और भावों की समाहार शक्ति का. 
परिचय दिया है । इसकी . पांडुलिपि कलकत्ता के राजकीय संस्कृत 
कालेजीय पुस्तकालय में उपलब्ध है-जिसमे १८२२ स. उल्लेख हुआ है । 
अही इसके काल का सूचक है । 


ह. आचायरधिकरणान्धुक्तानिसहज्संख्यानि । 
तत्सिद्धान्तान पादेस्तसंख्येभधशं करो$वन्नात ॥ 


भट्ट-परंपरा { २३१ ) 


यह गोविन्द भट्टः का प्रदीत्र, रामशवर भट्ट का पोत्र ओर उपयुक्त 
नारायण भट्ट द्वितीय का पुत्र था-जिससे इसका काल १७ वीं शताब्दी के 
लगभग होना चाहिए । 

२६-+नीलकंठ दीक्षित | 

यह भी भट्ट-वंश में रामेश्‍वर का प्रपौत्र, नारायण भट्ट का पौत्र और 
शंकर भट्ट का पुंत्र था। धर्मेशात्र और मीमांसा-दशेन का यह अधिकृत 
विद्वान्‌ था | दंक्षिंण भारत में इ सका बहुत संमान है। यह एक प्रकार से 
दक्षिण की मयूख-विचारधारा का प्रवतक है । इसकी कीति का मुख्य आधार 
इसको बारह मयूखं मंथ हैं-जितका धर्मशास्त्र दिग्दर्शक के रूप में बहाँ 
बहुत अतिष्ठित' स्थान है। उत्तर भारत में कमलाकर भट्ट के निणंय- 
'सिन्धु का जो. आदर है, वह्दी आदर इक्तिण भारत में इस मंथ का है । 
इसके अध्ययन से इसके मामांसा-पंवन्धी ज्ञान की पुष्टि मिलती है । 
मीमांसा पर भट्टारक या मीमांसा-न्याय-संग्रह के नाम से इसने एक ही 
मन्थ लिखा-जिसकी पांडुजिपि का-पुस्तकालय में सुरक्षित हे । इसका 
काल. १७वीं शताब्दी है । 
३ ०-- शंकर भट्ट द्वितीय 

यह नीलकंठ दीक्षित का पुत्र ओर शंकर भट्ट प्रथम का प्रपोत्र था । 
इसका देश औरं कंत भी उपयु क ही हे । मीमांसा पर इसने भट्ट-भास्कर 
के नामः से जैमिनि के सूंत्री की ब्याल्या की, जो अप्रकाशित है । 
३१.-- दिनकरं भइ 

यह रामकृष्ण भट्ट का पुत्र और शांकर भट्ट प्रथम का अ्येष्ठ राता 
था| कमलाकर भट्ट इसका छोटा भाई था । इन तींनों बन्धुं ने भट्ट 
परंपरा की प्रय'प्त सेवायें कीं । यहद छत्रपति मद्दाराणा शिवाजी के आश्रय 
में रहता था और न्याय, वैशेषिक मीमांसाःब धमशात्त्र आदि अनेक 
विषयों का विद्वान थो। इन सभी पर इसने अनेक रचनायें कीं । इसके 


१ पी, वी. काणे-ध्मशारत्र का इतिहास । ( कल्यूम ] ) 


भट्ट-परंपरा (२३३ ) 


की है । परंपरा से मीमांसा-दशन संबन्धी पांडित्य इनके यहाँ चला 
या रहा था-इसके पिता भी राम कृष्ण इ विवेचन ऊपर 
क्रिया जा चुका है-मीमांसा के भट्ट-संप्रदाय के विख्यात विद्वान्‌ थे। 
कमलाकर को तो मीमांसा की इन दोनों ही परंपराओं पर समान अधि- 
कार था । अपने पिता के वैदुष्य पर भी * इसने अतिशय श्रद्धा व्यक्त की 
है । इसका उपनाम दादू भट्ट था और यह अपने कालका निर्भीक, 
प्रतिभाशाली और विख्यात लेखक था । १७ वीं शाताच्दी के लेखकों में 
इसका स्थान बहुत ऊ चा है । मीमांसा पर इसने अनेक प्रंथ लिखे। 
शास्त्रदीपिका पर आलोक नाम की व्याख्या की एवं भावाथ नाम से तंत्र 
वार्तिक की टीका की-जिसका मुख्य उद्द श्य राणक का खंडन करना है। 
जैमिनि के सूत्रों पर भी इसने शास्त्रमाला के नाम से स्वतंत्र 
व्याख्या की । 


उसकी सबसे अधिक प्रतिष्ठा उसके निर्णय-सिन्धु के कारण 
है-जो धमंशास्त्र का एक उच्चकोटि का अन्थ माना जाता हे। बींसवीं 
शताव्दी के इस संक्रमणशील वातावरण में भी घामिक विवादों पर 
नि्णय-सिन्धु के निणेय अत्यन्त आदर-पूर स्थान रखते हैँ । यह ग्रंथ 
कमलाकर के व्यापक अध्ययन ओर गंभीर चेदुष्य का मूतिमान प्रमाण 
है। इसके अंत में लिखित सं० १६६८ या सन्‌ १६२२ इसके काल 
के संबन्ध में हमारे उपयुक्त कथन ही के साक्षी हैं-जिसमें हमने 
इसका काल १७ वीं शताब्दी का उत्तरार्धे प्रमाणित किया है । 


२४-- अनन्त भड | 
कमलाकर भट्ट का आत्मज अनन्त भट्ट भी मीमांसा का अच्छा 
विद्वान्‌ था । उसने अपने पिता की शास्त्रमाला ( जेंमिनि सूत्रों की 


विंड ्््बख्जबब डब बबड कड डुबे ॒ाआब 


१-गो भाद्तन्त्रगहन।रावकर्णवारश स्त्रान्तरेषु 
` निल्लिलेष्वपि मर्सवेत्ता ( कमलाकर ) 


( २३४) मीमांसा-दशीन 


व्याख्या ) पर ज्योत्स्ना के नाम से वृत्ति लिखी ओर जैमिनि के सूत्रों 
पर “न्याय-रहस्य” नाम से व्याख्या की । आचाय रामस्वामी के 
नतानुसार यह सूत्रों पर अत्यन्त राक्षिप्र व्याख्या है। अनन्त भट्ट ने 
स्वयं इस चोज को स्वीकार किया है कि उसने ज्योत्त्ना के पूरो होने पर 
श्री नीलकंठ दीक्षित को दिखाया । इससे यह दीक्षित का कनिष्ठ समका- 
लीन ( १७ वीं शताब्दी का उत्तरार्ध ) सिद्ध होता है । 


३४--विश्वेशधवर उपनाम गागाभइ 


वास्तविक नाम विश्वेश्वर होते हुए भी प्रस्तुत विद्वान्‌ गागाभट्ट 
के नाम से अधिक विख्यात है । यह रामकृष्ण भट्ट का पौत्र और दिन- 
कर अट्ट का पुत्र था । स्नेह के कारण इसके पिता इसे “गागा” कहा 
करते थे-अतः यह इसी नाम से विख्यात हो गया । यह अपने काल 
का विख्यात विद्वान्‌ था ओर महाराज छत्रपति शिवाजी का शुरु था। 
१६७४ में महाराजा शिवाजी के राजसिंहातनारोहण की धार्मिक क्रियायें 
इसी के तत्त्वावधान में संपन्न हुई । यह वह स्वयं स्वीकार करता है । 


यह भट्ट-संप्रदाय का एक श्रेष्ठ प्रतिपादक हुआ है । मीमांसा-सूत्रों 
पर इसने भाट-चिन्तामशि नामक अंथ ( स्वतंत्र ) लिखा-जिसका 
तकेपाद चौखम्बा संस्कृत सीरीज से प्रकाशित हो चुका है. | यह कुमारिल 
के दृष्टिकोण से दार्शनिक तत्त्वों का विवेचन करता है ओर आवश्यक 
प्रसंगा में व्याकरण ओर न्याय के विषयों का भी स्पष्ट रूप से उल्लेख 
करता है। ज्ञानप्रामाण्य, प्रत्यक्ष, इश्वरबाद, शक्तिवाद, सृष्टिप्रलय, 
अनमान, अथापत्ति, अभाव, शब्द, विधिभेद, धात्वथे, आख्यात 
लकारार्थ आदि गंभीर विषयों पर इसने अपनी लेखनी चलाई हे-यही 
इसके वेदष्य का परिचय देने के लिए पर्याप्त हे । यह रचना उसने 
बालकों की व्युत्पत्ति के लिए की है । स्थान स्थान पर उसने अपने ग्रंथ 
से oo, clon seh मुरारि मिश्र, 77 उदयनाचायं, पक्षधर मिश्र आदि 
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भट्ट-परंपरा ( २३४ ) 


विद्वानों को उद्धत किया हे । यह अपने पिता के विचारों का भी 
पूण भक्त है । 

कुछुमांजलि इसका दूसरा अन्थ हे--जो जेमिनि सूत्रों पर वृत्ति 
हे । इसे इम एक समालोचनात्मक व्याख्या कह सकते हैं--जिसमें 
अनेक प्रकार के खंडन मंडन किये गये हें । 


शिवार्कोदय इसका तीसरा अन्थ हे--जिसको शिवाजी के आदेश 

पर लिखा गया था । यह ग्रन्थ श्लोकवातिक के विषय में पद्यां में लिखा 
गया है--जो प्रसंग आचाय कुमारिल भट्ट अपुण छोड' गये थे। :सके 
अन्य अंथ के साथ इसकी पांडुलिपि भी अलवर स्टेट के मेनेस्क्रिप्ट 
नं० ३६३, संस्कृत केटलाक में प्राप्त होती है-वूसरी पांडुलिपि का 
नं ११७ है । इस पांडुलिपि के अंत में निम्न पद्य लिखे हुए 
प्राप्त होते हैं . 

प्रारंभि यन्न इह यः खलु कारिकामि 

रुद्धा प्रतिप्रतिभघाम-- विदूषणाय । 

दुःखं सतां तदससाप्तिकृतं शिवेन 

छुत्राधिपेन सुविचिन्त्य समापितः स. ॥ 


शिक्षाजी जैसे राष्ट्रीय प्रशासक के दरवार में इस विद्वान्‌ को 


आदर और आश्रय आप्त था-यह भी कोई कम गौरव की बात नहीं है ! 
किंचदन्ती और स्वयं इसके वाक्य हमें यह भी बताते हैं कि शिवाजी ने 
इसके सादा जीवन को पैभवपूर्ण बनाया । शिवाजी की समकालीनता के 
आधार पर इसका काल सहज ही १७ वीं शताव्दी का मध्यकाल माना जा 


~६--यत्तर्कपादे बहुनाम्रहेण, श्लोकेः कृतं वातिकमार्यवयेः । 
गागाभियेनायमर्पुर शेषस्तस्याञ्ञया छत्रपतेः शिवस्य ॥ 
रे तस्यानुरोधादिइ बादिवर्णांधिक्ये 
, चतुर्थाश्रममंगदोषः। ( संस्कृत केरलाक अवर ) 


(२३६ ) मीमांसा-दशेन 
सकता है । मीमांसा से अतिरिक्त विषया पर भी इसका व्यापक अवि- 
कार ओर वैदुष्य विख्यात हे । 


३६--आपकदेव द्वितीय 

अर्थ-संग्रह के प्रसंग में हम आपदेव द्वितीय की संक्षिप्त चचा कर 
आये हैं । यह आपदेव मीमांसान्यायप्रकाश का लेखक है । यह दक्षिण का 
निधासी था और बनारस में याकर बस गया था। यह अनन्त देव 
प्रथम का पुत्र, आपदेव प्रथम का पोत्र और धर्म-सिन्धु के लेखक एक- 
नाथ का प्रपोत्र था । पर इस परंपरा में समालोचकों-विशेषतः प्रोश एड- 
टन-को विश्वास नहीं है-क्योंकि इसके पुत्र अनन्त देव द्वितीय का 
काल प्रामाणिक्र रूप से १७ वीं शताब्दी का मध्य भाग स्वीकृत है-अत 
हम आपदेव !£ के काल को १७ वीं शताब्दी के पूवे भाग से आगे 
नहीं ले जा सकते 


मीसांसा-न्याय-प्रकाश आपदेव के सर्वेतोमुख वेदुष्य एवं 
मीमांसा-दशेन पर व्यापक अधिकार का सूचक है । इस छोटे से ग्रंथ 
में इस विद्वान्‌ ने मीमांसा के उन सब विषयों को कूट कूट कर भर 
दिया है-जिनकी मीमांसा के पांडित्यपूर परिचय के लिए आवश्यकता 
रहती है! अथसंग्रह को हम इसका एक संक्षिप्त संस्करण कह सकते 
हें । विषय का जितना विवेचन इस ग्रंथ में किया गया, अथसंग्रह में 
नहीं । पंडितों की परंपरा में यह प्रसिद्ध हे कि जिसको न्याय-प्रकाश आ 
गया, बह मीमांसा का आधा विद्वान्‌ बन गया । इसी एक वाक्य से हम 
इसके महत्त्व का अनुमान लगा सकते हैं । यही कारण है कि भारत के 
प्रत्येक संस्कृतसंबद्ध विश्‍व -विद्यालय ने अपने शिक्षण-क्रस में इस ग्रंथ 
को आदरणीय स्थान दिया है । प्रोढ और प्रांजल भाषा में आपदेव 
अत्यन्त गंभीरता के साथ विषय का विवेचन करता है-इसकी एक एक 
पक्ति अपना निजी महत्व रखती है । अपनी इन्हीं महत्ताओं के कारण 
अनेक विशिष्ट विद्ठानों को इसमे अपनी ओर आकषिंत किया और 


भट्ट-परंपरा ( २३७ ) 


अनेक व्याख्याएं इस पर लिखी गइ । सबसे प्रथम व्याख्या इसके पुत्र 
अनन्तदेव द्वितीय ने की-जो भाट्रालंकार के नाम से प्रसिद्ध और चौर 
सं सी० बनारस तथा वं-ई से मुद्रित है। दूसरी व्याख्या कृष्पनाथ 
न्यायपंचानन ने की-जो कलकत्ते से प्रकाशित हुई । तीसरी टीका 
महामहोपाध्याय चिन्न स्वामी शाख्री ने की-जिसका प्रकाशन बनारस से 
हुआ है । डा० एडगटन ने भी इसका अनुवाद किया-जिसमें पद 
टिप्पणियां आदि हैं । इन सब व्याख्याओं में न्याय प्रकाश के पदार्थों 
को समभझाने ओर सुगम बनाने की दृष्टि से चिन्न स्वामी शास्त्री की 
व्याख्या का सर्वोत्कृष्ट स्थान हे । आपदेव ने मीमांसा के अधिकरणों के 
सार के रूप में “अधिकरणचंद्रिका” नामक एक अन्य ग्रन्थ की भी 
रचना' की पर उसको जो महत्व आज मीमांसा के इतिद्दास में प्राप्त 
हे-वह केवल उसके न्याय-प्रकाश ही के कारण है। इस एक ही मन्थ 
ने इसे महामनीषी सिद्ध कर दिया । 


आपदेव महान्‌ आस्तिक था-अपने ग्रंथके प्रारंभ और अंत में चह 
गोविन्द* और गुरु का स्मरण करता हे । गोविन्द और गुरु को एक पद्‌ 
में लगा कर उसने वन्दना की-जिससे डा० कीथ? यहां तक समक गये 
कि शायद गोविन्द ही इसका गुरु है-पर उनकी यह कल्पना असंगत 
है। इसका गुरु गोविन्द न होकर इसका पिता ही था-जिसे पर- 
ब्रह्म के रूप में स्वीकार करते हुए इसने अपने म्रन्थ के प्रारंभ में 
नमस्कारी किया दै । मीमांसा के दोनों संप्रदायो का यद्यपि यह पूणपारंगत 
विद्वान था-पर इसकी श्रद्धा भाद्-मत में ही थी । भट्ट-संप्रदाय की 
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१ 'लस्माद्भक्ते देविलासो$यं, गोविन्दगुरुपादयोः । 
२ कर्म मीमांसा-प्रष्ठ १३ । 
८/३ अनन्तगुखसंपत्तमनन्तभज्नप्रियम्‌ । 
अनन्तरूपिणं वन्द गुरुमानन्दरूपिणम || 
४ कवाद मन्दमतिः ववेयं प्रक्रिया भाट्ट-स मता ॥ 


(२३८) मीमांसा-दशेन 


विशालता और गंभीरता पर इसे अगाध विश्वास था । इसी प्रकार के 
विद्वानों ने इस परंपरा को पोषण प्रदान किया हे--अतएब यह अपने 
साथ की अन्य परंपराओं से उन्नत हो गई । 


३७--अनन्तदेव प्रथम _ 
यह आपदेत्र द्वितीय का पिता ओर शुरु था एब भीमांसा -दशन 
का अच्छा विद्वान्‌ था । इसके पुत्र ने आपने ग्रन्थ मीमांसा-न्याय-प्रकाश 
में इसके सिद्धान्तो का अतिशय संमान के साथ उल्लेख किया है। 
इसके देश और काल के प्रसंग में इसके पुत्र के प्रसंग. में पर्याप्त प्रकाश 
डाला जा चुका है । इसका कोई स्वतन्त्र ग्रन्थ हमें नहीं प्राप्त होता । 


३८- अनन्तदेव इतीय 


यह आपदेव द्वितीय का पुत्र था । इसने अपने पिता द्वारा लिखित 
मीमांसान्याय-प्रकाशा पर भाट्टालँकार नामक टीका लिखी-जिसकी चचां 
उपर की जा चुकी है. । फलसांकयेखंडन और स्म्रतिकौस्तुस इसकी अन्य 
रचनायें हैं । भाट्टालंकार की खंडदेब मिश्र तक ने आलोचना की है। 
` सबसे अधिक प्रतिष्ठा इसे अपने स्मृतिकौस्तुम के कारण प्राप्त हुई । 
यह ग्रन्थ उसने अपने आश्रयदाता बाज बहादुर चन्द्र के आदेश पर 
लिखा । चन्द्र का शासन काल व .समय सन्‌ १६४४ से १६७५ तक 
माना जाता है-इसीसे इसका समय सत्रहवीं शताब्दी का मध्यभाग 
ऊपर लिखा गया है। स्मृति-कोस्तुभ मीमांसा ही का ग्रन्थ हे-जिसमें 
मीमांसा के सिद्धान्तो का धार्मिक विवेचन किया गया है। विशेषकर उन 
स्थलों को अपनाया गया हे-जहां ' घर्म-शाख्र संदिग्ध सा था । इससे 
इस ग्रन्थ की उपयोगिता और भी अधिक बढ़ गई दे । | 


ङे ६० जीवदेव fs हर हि | + 
ˆ अह अनन्तदेव द्वितीय का छोटा भाई .और शिष्य था-इसीलिए 
इसका भी काल वही १४ वीं शंताब्दी का मध्य कालं दे । मीमांसा-दर्शन 


भट्ट- परंपरा र ( २१६ ) 
पर इसने “भट्ट-सास्कर” नाम से केवल एक हवी ग्रंथ लिम्वा । खंडदेव ने 
इसके काये की आलोचना भी की है । जीवदेव ने अपने ग्रंथ में कमला- 
कर के निर्णय-सिन्धु से उद्धरण लिये हैं । इसके अतिरिक्त इस विषय 
सें अधिक विदित नहीं है । 


४०- कोंडदेव 

अनन्तदेत्र द्वितीय के अधिकृत शिष्या में कोंडदेव का नाम 
अत्यन्त आदर के साथ सुना जाता हे । यह कोंडदेव केवल मीमांसा ही 
नहीं, अपितु व्या 5रण ओर न्याय-दरीन का भी विद्वान्‌ था-एऐसा इसके 
प्रंथो से हमें ज्ञात होता है । यह कोरड-भट्ट के नाम से अत्यन्त प्रसिद्ध 
लखक हुआ । व्याकरण पर “इसका वयाकरण-भूषणसार”' नामक अन्य 
तक-शाघ्त्र पर “तक-दीपिका” एवं मोमांसा-दर्शन पर” भाट्टमत-प्रदीपिका 
नामक पंथ हमें प्राप्त होता हे । अपने प्रथम दो अंथों में प्रस्तुत लेखक ने 
दो विख्यात विद्वानों की चर्चा की है । रंगोजी' भट्ट को अपना पिता 
वताया है ओर रेभट्रोजिरीतित को अपना चाचा | अतरव ऐतिहासिक 
हृष्टि से यह उतने अधिक अन्धकार में नहीं रहता और इसका काल 
आसानी से १७ वीं शताव्दी निश्चित किया जा सकता है । 


मीमांसा का अधिकृत विद्वान्‌ होने पर भी कोंडदेव को जो प्रतिष्ठा 

प्राप्त हुई-वह मीमांसा के कारण नहीं, अपितु व्याकरण के कारण हुई । 
इसका वेयाकरण -भूषणसार संस्कृत साहित्य का एक बहुत संमाननीय ग्रंथ 
बन गया है । सरल से सरल ढंग पर व्याकरण के मुख्य मुख्य सिद्धान्तों 
का जितना अच्छा विवेचन इस अंथ में हुआ है ओर किसी ग्रंथ में देखने 
को नहीं मिलता । वस्तुतः यही एक ऐसी पुस्तक हे-जो व्याकरण को 
शास्त्रा में उद्ध त स्थान प्रदान करती हे ओर उसके सिद्धान्ता को अन्य 
सिद्धान्ता की अपेक्षा महनीयता प्रदान करती हे । इसके भिन्न भिन्न 


२ रंगोजिसट्टपुत्रेण अंडभट्टेन (तकंदीपिका ५१ ) 
न मटटोजिदीदितमहं पितव्यं नौमि सिंद्यये । ( वयांकरणभूषणसार १) 


(२४० ) मीमांसा-दर्शन 


प्रसंगा में पूर्वेप त के रूप में मीमांसा के सिद्धान्तों का अत्यन्त सुन्दरता 
के साथ उपन्यास कर इसने अपने मीमांसा-संवन्धी बेदुष्य का अत्यन्त 
सुन्दर परिचय दिया है । इस दृष्टि से भी इसकी मीमांसा-संबन्धी सेवायें 
अपना एक स्वतन्त्र स्थान रखती हैं । 


४१--खणडदेव मिश्र 

संस्कृत साहित्य में खंडदेंब का अत्यन्त प्रतिष्ठित स्थान है । विशेप- 
कर मीमांसा-द्रोन का यह विख्यात विद्वान हुआ हे । पंडितराज जगन्नाथ 
ने अपने रसगंगाधर में लिखा हे कि उसके पितापेरुभट्रनेदेव' से ही 
मीमांसा का अध्ययन किया । इसकी व्याख्या करते हुए नागेश ने देव का 
अभिप्राय खंडदेव किया है | पंडितराज जगन्नाथ के आश्रयदाता शाहजहाँ 
और उसके पुत्र दाराशिकोह थे-इससे परंपरा के अनुसार यह माना 
जा सकता है कि खंडदेव १७ वीं शताब्दी के मध्यकाल में अवश्य ही 
रहा होगा । 

खंडदेव के पिता का नाम रुद्रदेव था। श्रीघरेन्द्र इसका उपनास 

था-ऐसा उल्लेख इसके शिष्य शंभु भट्ट ने अपनी व्याख्या में किया । 
२उसी के अनुसार खंडदेव अह्मनाल मुहल्ला, बनारस में रहता था ओर 
वहीं इसकी मृत्यु सी हुई । इसकी मृत्यु का समय भी *इसने सं० १७७२ 
मं० ब १६६५ ई० बताया है-इससे भी १७ वीं शताब्दी-जो पहले निश्चित 
की गई है-वह पुष्ट हो जाती है। इसने अंपने पूबकालीन लेखकों में 
आपदेव द्वितीय,” उसके दोनों पुत्र अनन्तदेव द्वितीय एवं जीवदेव की 
रचनाओं की आलोचनाएं की हैं-जिनसे भी इसके काल और विचारों 
को पुष्टि मिलती है .। 

--₹ देवादेवाद्यगाष्ट स्मरहरनगरे शासन जेमिनीयम्‌;- 

“देवादेवा' खंडदेवा दवेत्र्थः ( नागेश ) 

हट श्री ब्र्मनाले निख्पमचरितः खसडदवामिधानः । 
| pr ब्राह्ममावं विबुयवरगुष-वेक्षचयो यतीन्द्रः । 

--वर्ष नेत्रद्विसप्तद्रिजपतिगणिते । 


भमह- पर॑परा ( २४१) 
इसकी रचनायें ओर शेली 


खंडदेव अपने कालका बड़ा प्रभावशाली लेखक हुआ । विशेषकर 
दक्षिण-भारत में इसका साहित्य आदरणीय बना । सरल से सरल, ग भीर 
से गंभीर ओर प्रौढ़ से प्रौढ़ सब प्रकार की भाषा लिखना खंडदेव की एक 
बिशेषता है-उसकी रचनाएं स्पष्ट रूप से यह कह रही हैं. कि उसे भाषा 
ओर विषय दोनों पर व्यापक अधिकार है। भाट्दीपिका प्रथम शेली पर 
लिखी गई है तो भाट रहस्य अन्तिम शेली पर । इसके सभी प्रंथो पर इसके 
गंभीर अध्ययन की छाप है । जहाँ भाटू-दोपिका उसके दाशनिक ज्ञान 
को प्रकट करती है, तो भाट्ट रहस्य उसके तार्किक विभव का । मीमांसा- 
कौस्तुभ यद्यपि अपूर्ण हे-फिर भो उसका स्वतन्त्र अस्तित्व हे और अपना 
निजी स्थान है । 5 


मीमांसा कौस्तुभ उसकी सबसे पहली रचना है-जिसका प्रकाशन 
कांजीबरम्‌ व बनारस से हो चुका है । यह केवल तुतीयाध्याय तृतीय पाद 
सप्तम अधिकरण ( बलाबलाधिकरण ) तक ही लिखा गया है। वूसरा 
ग्रंथ भाद्र-दीपिका है-जो इसकी सबसे प्रमुख रचना हे। कोस्तुभ 
जितना ही विस्तृत है-यह उतनी ही अधिक संत्तिप्त दे । बिद्वानों की 
परंपरा में इस मंथ का बहुत संमान है-विशेषकर दक्षिण भारत में इस 
मन्ध की बहुत प्रतिष्ठा है। जो स्थान उत्तर भारत में शास्त्र-दीपिका को 
मिल्ला, वही स्थान दक्षिण भारत में इस प्रन्थ ने लिया। शास्त्र-दीपिका 
की अपेक्षा यह सूम अवश्य हे-पर विषय के विवेचन में इसकी अपनी 
एक प्रौढ शैली है । इस मंथ के एशियाटिक सोसाइटी, कलकत्ता, मैसूर : 
ओरियन्टल लाइब्रेरी सीरीज, निर्णय सागर प्रेस बंबई ब मद्रास आदि 
से अनेक संस्करण निकल चुके हें-जो इसकी प्रतिष्ठा के सूचक हैं। 
यही नहीं-व्याख्याकारों का भी इसने पर्याप्त ध्यान आकृष्ट किया है। 
सबसे पहली व्याख्या “प्रभावली? के नाम से खंडदेव ही के शिष्य 
शंभुद ने की-जिसका प्रकाशन निर्णय-सागर से हुआ । दूसरी व्याख्या 
भाइ कल्पद्रू म हे-जिसके लेखक मद्रास के श्री रामशुभशास्ल्री हैँ । 


(२४२ ) भीमांसा-देशन 


तीसरी व्याख्या चंद्रोदय है-जिसके लेखक भास्करराय हैं। चौथी 
व्याख्या भट्ट-चिन्तामणि है-जिसके रचयिता श्री वंकेश्वर हें । इसका 
प्रकाशन मद्रास से हो चुका है । पंचम व्याख्या श्रो रंगाचाये की सूत्रः 
वृत्ति-सारावली है-जिसका प्रकारान कुछ ही समय पूर्वे मेसूर से' 
हुआ है। दक्षिण भारत में अधिक प्रचार होने कारण उधर ही के 
लोगों का इस और अधिक ध्यान गया | यह भी इस विवरण से स्पष्ट 


हो जाता है । 


 भाटट-रहस्य इसी ही की तीसरी रचना है-जो सकेथा नैयायिकं 
प्रणाली पर लिखा गया है । इसको भाषा और विषय दोनों ही गंभीर है।. 
इसीलिए यह ग्रंथ दुरूद तक हो गया है। शावदबोध इसका विषय है 
आर उसके प्रसंग में भावार्थ, लकाराथे आदि विषयों पर मीमांसक दृष्टि- 
कोण से प्रकाश डाला गया है ! ग्रन्थ बहुत संक्षिप्त है-पर यहो एक ऐसा 
आधार है-जिसने शाब्द-बोध के सबन्ध में व्याकरण और न्याय जैसे 
तार्किक शास्त्रों की तुलना में मीमांसा के शब्दबोध सिद्धान्तो को जीवित 
रखा है । दुभोग्य है, इस पर अभी कोई ब्याख्या नहीं की गई । इसका 
प्रकाशन अवश्य अनेक बार हो चुका है । | 


खंडदेव की शैली के संबन्ध में उपयु क्त विवेचन यह सिद्ध करने 
के लिए पयाप्त है कि उसकी प्रणाली न्याय के समान हे-इसीलिए उसके 
प्रत्येक तके और उसके प्रस्तुत करने का ढंग स्वभावतः ही अन्य मीमांसकों 
की अपेक्षा प्रथक्‌ हे । वह अपने सिद्धान्तो के संबन्ध में चुप नहीं रहता । 
देवी-देवताओं पर उसे विश्वास है-यही कारण हे कि जहाँ इस चर्चा 
पर अन्य मीमांसक चुप रहे हैं-डसने अपने अभिप्राय की स्पष्ट उद्घोषणा 
अपनी भाट्-दीपिका में कर दी हे । इसका अथ यह नहीं है कि मीमांसक. 
नास्तिक हैं, पर इसका तात्पयें यह अवश्य है कि न जाने क्यों जहाँ जहाँ 
ईश्‍वर का प्रसंग आंया हे-इनने चुप्पी साध ली है । अस्तु, उसका भाट- 
रहस्य भी चादे दुरूद मले हो एका हो, पर मीमांसा के प्रस्तुत विषय 


अट्ट-परंपरा (२४३ ) 


पर सिद्धान्त स्थापित करने में पूर्ण सफल रहा है- हमें खंडदेव जैसे 
मजि हक मीमांसा के इतिह्दास में बहुत कम मात्रा में देखने को 
लते हैं । 


४२ शम्ब भइ 

शंभु भट्ट खंडदेव का विख्यात शिष्य हुआ-जेसा कि उपर लिखा 
जा चुका हे । यह बालकृष्ण का पुत्र था । भाट्-दीपिका ( खंडदेव ) पर 
प्रभावशाली व्याख्या सोमांसा-इशेन पर इसको एक मात्र रचना है-जो 
मूल ग्रन्थ के साथ नि. प्रेस बम्बई से प्रकाशित भो हो चुको है। लेलक 
ने स्वयं इसके अन्त में सं० १७६४ अथवा सन्‌! १७०७ ई० को इसको 
समाप्ति का समय उल्लिखित किया है। खंडदेव का यह समकालीन था- 
यही इसके काल के संबन्ध में पर्याप्त है। भाह-दीपिका पर बहुत सो | 
व्याख्याएँ लिखी गईं, किन्तु प्रभाबली ने ही उन सब के पथ-प्रदशन का 
काम किया । यही इसकी सर्वोत्तम व्याख्यां में प्रमुच स्थान रखती है। 
मीमांसा पर इसको दूसरी रचना पूवेमोमांसाधिकरणसंचेप है- जो 
मीमांसा के संपूर्ण अधिकरणों का सार है । यह अपनो व्याख्या में 
सोमनाथ दीक्षित का भो उल्लेख करता है । कबि मरडन इसकी उपाधि है । 


४३ राजपूडाम णि-दक्षित 

यह वेंकटेश्वर दीक्षित का शिष्य ओर श्री निवास दीक्षित का 
लड़का था । यज्ञ नारायण इसका प्रसिद्ध उपनाम है । ऐसी किंवदन्ती हे. 
कि बाल्यकाल में हो माता-पिता का देद्वान्त होजाने के कारण इसका 
लालन-पालन अपने भाई अर्वेनारोखर दीक्षित के तत्त्वाववान में हुआ। 
दर्शन के अतिरिक्त संस्कृत साहित्य पर भी इसे अच्छा अधिकार था- 
इसकी “कमलिनी-कलहंस” नामक नाटिका इसी का प्रमाण हे । इस 
संबन्ध में यह अतिशयोक्ति है कि इसकी रचना इसने ६वष को 
आयु में की । 

४ ब्रेदलु सुनिवस्‌ मिर्गेणिते वत्सरे शुभे । 

ज्येष्ठे ऋध्णे रपतियाविय रोका चमापिता 0 


( २४४) मीमांसा-दर्शन 


मीमांसा-दरःन पर इसने तीन ग्रन्थ लिखे- ऐसा विदित होता है । 
सबसे प्रथम शक १५५६ एवं ईस्वी सन्‌ १६३७ ई० में अपने गुरु श्री 
वेंकटेश्वर दीक्षित के आदेश से जेमिनि-सूत्रों पर “तंत्र-रक्षामणि” के 
नाम से व्याख्या की । इस्री प्रकार की इसकी दूसरी उच्च कोटि की 
रचना कपू वातिक है-जो शाख-दीपिका की व्याख्या हे । समालोचकों का 
यह अनुमान भी है कि इसने जैमिनि के संकषे-काएड पर संकषे-न्याय 
मुक्तावलि नाम से व्याख्या की, परन्तु डसका केवल विवरण ही 
ग्राप्त होता है । 


४४ चेंकटाध्वरिन्‌ 


१७ वीं शताव्दो के मध्यकालीन लेखकों में यह भी अपना स्थान 
रखता है । :सके पिता का नाम रघुनाथ दीक्षित और माता का नाम 
सीताम्बा था । यह अप्पय्य दीक्षित के कनिष्ठ आता, रंगराजाध्वरिन्‌ के 
पुत्र नीलकंठ दीक्षित का समकालीन था । मीमांसा पर “विधित्रय-परित्राण 
ओर मीमांसा-मकरन्द” नाम के इसके दो पंथ हैं-जिनमें प्रथम में तीनों 
विधियों का सांगोपांग वर्णन किया गया है । 


४४ गोपाल भइ द्वितीय 


१७ वीं शताब्दी ही में कृष्ण भट्ट का पोत्र व मंगनाथ भट्ट का पुत्र 
गोपाल भट्ट एक प्रसिद्ध मीमांसक हुआ । मीमांसा पर इसने “विधि- 
भूषण” नामक मंथ लिखा-जिस में कुमारिल के विधि-संबन्धी विचारों को 
पुष्ट किया-जिनका कुऊ कुळ स्था पर अप्पय्य दीक्षित ने अपने 
विधि-रसायन में खंडन किया था । 


४६ राघवेन्द्र यति 


इसी का समकालीन राघवेन्द्र यति हुआ । इसके पिता का नाम 
तिमच् भट्ट ओर साता का नाम गोपाम्बा था। यह कनकाचल का पोत्र 


१ रिपोट नं ११, द्वितीय. मद्रास संकर ,मेविस्किप्ट ३ 


मट्ट-परंपरा ( २४५ ) 


अर कृष्ण भट्ट का प्रपौत्र था । इसने भट्ट-संत्रह नाम से जैमिनि सूत्रों 
की व्याल्या की-मही इसका मीमांसा पर एक मात्र मन्थ है । 


४७ रामकृष्ण दोक्षित 


इसी काल में रामकृष्ण दीक्षित हुआ-जिसने जैमिनि-सूत्रों पर 
मीमांसान्याय-दर्पेण नाम का मन्थ लिखा । यह वेदान्त-परिभाषा के 
प्रसिद्ध लेखक धमेराजाध्वरेन्द्र का पौत्र एवं वेंकटनाथ का पुत्र था। 


४८ सोमनाथ दोबित 

सत्रहवा शताब्दी के मध्य-भाग में एक विस्तृत व्याख्याकार 
सोमनाथ दीक्षित हुआ--जो मिट्टालकुत्ञ या गोत्र में था। यह सूर भट्ट 
का पुत्र था ओर वेंकटगिरियज्वन्‌ का छोटा भाई था। अपने बड़े भाई 
से ही इसने सब प्रकार को शिक्षायें प्राप्त की । शास्त्र-दीपिका के तकेपाद्‌ 
को छोड़कर शेष भाग पर मयूल्-मालिकरा के नाम से इसकी बहुत 
ही विस्तृत व्याख्या हे -ज़िसका प्रकाशन शास्त्रदीपिका के साथ 
निर्णेय-सागर प्रस से हो चुका है | यही एक अधिकृत व्याख्या इस अंथ 
पर है-जिस का पठन-पाठन में बहुत प्रचार है। इसके प्रारंभ एवं 
अन्त में सोमनाथ अपने आपको “सर्वेतोमुखयाजो” विशेषण से 
विशिष्ट करता है--जिससे इसके जोबन पर प्रक्राश पडता है। जहां 
इसकी यह व्याख्या इसके व्यापक वेदुष्य का परिचय देती हे--वहाँ 
विशिष्ट कम कांडज्ञान को भी प्रकट करती है । शास्त्रदीपिका के विषयों 
को सममाने में यह बहुत ही सफल रही है । प्रसंगशः इसमें भवनाथ, 
वरदराज और अप्पय्य दोक्षित आदि विद्वानों का उल्लेख हुआ हे-- 
जिससे इनका अपेक्षा अर्वाचोनता प्रकट होती है। भाइ-दीपिका 
के व्याख्याता शंभु भट्ट ने इसका उल्लेख अपनी प्रभावली में किया 
है-इससे भी इसका काल दीक्षित और शंभु भट्ट का मध्यकाल अर्थात्‌ 
१७ चीं शताब्दी का मध्य-भाग सिद्ध हो जाता है। यदि यहु व्याख्या 
नहीं होती, तो निश्चय ही शास्त्रदीपिका के गंभीर विषयों के समझने 
में बड़ी कठिनाई का अनुभव करना पड़ता । 


(२४६). , मीमांसा-दर्शन हा 


४६ यज्ञ नारायण दीक्षित | EE शय्या 

यह यज्ञेश ब स्वेतोडम्बिका का पोत्र,  तिरुमल यअ्घन्‌ का प्रपौत्र 
व कोदंड भट्टाके अथवा भट्टोपाध्याय तथा गंगाम्बिका का पुत्र था। 
इसके बड़े भाई का नाम भी तिरुमल यज्बन्‌ ही था। यह ऋक शाखा 
के कश्यप गोत्र का था । तकेपाद के अतिरिक्त अंश पर इसने प्रभा-मंडल 
के नाम से व्याख्या कीजो अच्छी व्याख्या हे-पर अप्रकाशित है। 
इसका काल भी १७वीं शताब्दी का मध्य- भाग ही है । 


५० गदाधर भट्टाचाय ह 

यह बंगाल का निवासी था । मीमांसा से अधिक इसकी प्रतिष्ठा 
न्याय के ग्रंथों के कारण है। इसका व्युसत्तिवाद बहुत उच्च स्तर का 
ग्रंथ हे । इसके अतिरिक्त भी उसने न्याय पर अनेक ग्रंथ लिखे। 
बहुत दिनों तक लोगों ने इसकी शेजी का अनुकरण किया । यहद एक 
महान्‌ प्रतिभाशालो सर्वतोमुखी विद्वान्‌ था । यह जीवाचाये का पुत्र, 
नवद्वीप के हरिराम तकंब्रागीशा का शिष्य एवं जगदीश भट्टाचाये का 
कनिष्ठ समकालीन था-जिससे इसका काल १७ वीं शताब्दी का मध्य- 
भाग निश्चित होजाता है । मीमांसा पर इसने “विधि-स्वरूप-विचार”? 
नामक ग्रंथ लिखा-जो बडोदा ओर कलकत्ता से प्रकाशित हो चुका है । 


५१ वेधनाथ तत्सत्‌ | 

तत्सत्‌ धश में भी अनेक प्रसिद्ध विद्वान्‌ हो चुके हैं। यह उसी 
वंश के पद्बाक्यम्रमाणपारावारीण राम भट्ट अथवा रामचन्द्र सूरि का 
पुत्र था । मीमांसा-दरॉन विशेषतः भट्ट मत का यह प्रोढ विद्वान था। 
शास्त्र-दीपिका पर इसने प्रभा नामक व्याख्या की । यह व्याख्या अत्यन्त 
सरल ओर विषय के प्रतिपादन में अत्यन्त सफल हे । वतमान में 
इसका प्रकाशन मूल शासत्रदीपिका के साथ आचाये श्री पट्टाभिराम शास्त्रा 
के संपावकत्व में राजपूताना विश्वविद्यालय जयपुर के प्रकाशन विभाग 
की ओर से दो रहा हैं। “सके अतिरिक्त जेसिनि सूझों पर भी इसने. 


भट्ट-परपरा (२४७ ) 
अधिकरण-क्रम से न्याय-चिन्दु नामक व्याख्या की--जिसका प्रकाशन 
बनारस संस्कृत कालेज के प्रोफेसर मदनमोहन पाठक की टिप्पणी के 
साथ गुजराती प्रेस बंबई से होचुका है। इसी प्रकार इसने काञ्य- 
प्रदीप पर भी उदाहरण-चन्तद्रिका नामक टीका की-उसमें इसका 
संबत्‌ १७४० अर्थांत सन्‌ १६४३ ई० उल्लेखित हे जिससे इसका 
क १७ वीं शताब्दी का उत्तराद्ध निश्चित हो जाता है। इस संबंध में 
विशेष ज्ञान के लिए प्रभा-सहित शास्त्रदीपिका की भूमिका द्रष्टव्य है । 


५२ मुरारि मिश्र तृतीय 

यह खंडदेव से अत्यन्त प्रभावित है। मीमासा पर अंगत्वनिरुति 
नामक इसका प्रसिद्ध ग्रन्थ है-जिसका प्रकाशन आनंदाश्रम सं 
सीरीज पूना से दो चुका है । इसमें यज्ञा के विभिन्न अंगों ओर उनके 
फलों के संबन्ध में विस्तृत वित्रेचन किया गया है । अपने इस प्रथ में 
यह्‌ तंत्ररत्न, शास्त्रदीपिका, विधिरसायन, भाइ- दीपिका एवं खंडदेव के 
मीमांसा-कोस्तुभ का उल्लेख करता है । अनेक प्रधट्टकों में तो खंड दैव 
का प्रत्यक्ष अनुसरण भी किया गया है । इन सबसे अर्वाचं.न होने के 
कारण इसका काल १७ बीं शताब्दी का अंत अथवा '८ वीं शताब्दी का 
प्रारंभ मानना चाहिए । इस संबन्ध में विशेष ज्ञान के लिए ओरियन्टल 
कॉफ़ स, लाहोर में पठित डा० उमेश मिश्र का लेख द्रष्टव्य है । 


५३ भास्कर राय 
__ भासुरानन्द दीक्षित इसका उपनाम है। यह गंभीर राय और 
कोणाम्बिका का दवितीय पुत्र था। काशी के श्री नृसिंह यज्वन्‌ इसके गुरु थे। 
सस्कृत साहित्य के सभी अंगों का यह अच्छा विद्यन्‌ था और श्रीविद्या 
का उपासक था | मीमांसा के अतिरिक्त इसने तंत्रशास्त्र पर भी अनेक _ 
ग्रंथ लिखे । तंत्रशास्त्र पर इसके अन्थ इसके विषय- गत पूणे अधिकार 
को प्रकट करते हैँ । इसने निस्यषोर्डशाकाणेबतंत्र की सेतुबन्ध नाम से. 
व्याछ्या की-जो- संवत्‌ १७८६ अथवा सन्‌ १५३२ ई० में लिखी गई थी । ` 


(२४५) मीमांसा-दशन 


आनन्दाश्रम संसकृत सीरीज पूना से इसका प्रकाशन हो चुका दै । दूसरी 
व्याख्या इसी विषय पर सौभाग्य-भास्कर नाम से ललिता-सहस्त्रनाम 
पर है-जो बनारस में सं० १७४५ अथवा सन्‌ १७२८ में लिखी गई 
है। इन दोनों में उललिखित समय १८ वीं शताब्दी का प्रारम्भ इसका काल 
घोषित करता है । मीमांसा पर भी इसने दो तीन ग्रंथ लिखे। बादकु- 
तूहल इसकी पहली रचना-हे जिसमें मत्वथेलक्षणा के विषयमें विवेचन 
किया गया है ओरउसे 'सोमेनयजेते आदि विधिवाकयाँ पर संगत किया 
गया है । दूसरी रचना चन्द्रिका या भाट्ट-दीपिका डे-जो जैमिनि के संकर्ष 
कांड के चार अध्यायों की व्याख्या है-जिसका प्रकाशन पंडिन न्यू सीरीज 
बनारस ३.१४, १४ वें भाग में हो चुका है । इसकी तीसरी रचना भाट्ट- 
दीपिका ( खंडदेव ) पर चन्द्रोदय नाम की व्याख्या है। ये सभी ग्रंथ 
अधिकार के साथ लिखे गये हैं । 


४४ वासुदेव दीदित . 

„ यह महादेव वाजपेयी और अन्नपूर्णा का पुत्र था। सन्‌ १७११९ - 
ओर ३४ में तंजोर के मराठा राजा सरभोजी ओर तुकोजी भोंसले के” 
मंत्री आनन्द राय के यहाँ अध्वेयु था। इससे उसका. काल सहज ही में - 
१८ वीं शताब्दी का पूर्धाद्ध निश्चित हो जाता है। जैमिनि-सूत्रों पर 
इसने “अध्वर-सीमांसा- कुतूहज्न-वृति”” नामक विस्तृत व्याख्या लिखी। 
जिसका कुछ भाग महामहोपाध्याय कुप्पू स्वामी शास्त्री की संपादकता में 
वाणी-बिलास प्रेस, मद्रास से प्रकाशित हो चुका है। यह श्रंथ पठनीय: 
है। यह व्याक्रण का सी विशिष्द विद्वान्‌ भ्राःभट्टोजि दीक्षित की 
सिद्धान्त- कौमुदी पर बाल मनोरमा इसकी री सरल और बिरतृत व्याख्या - 
है-जो बिषय को समम्छने में रामवाण सिद्ध हुई है । 


४४ देद्यवाय पायंगुण्डे | 
,/ महू गाखम मह के नास से अधिक. खिद था । यह महादेव सह 
आ फेः का; ज्ञा था) स्याकरस सोर. .साहरित्य के, विशिष्ट विहान 


संट-परंपर । (२४६ ] 


नागेश का यह प्रमुख शिष्य था। इसने व्याकरण और घमे-शास्त्र पर 
प्रामाणिक ग्रंथ लिखे । अप्पय्य-दीक्षित के कुवलयानंद पर भी इसने 
एक व्याख्या लिखी । मीमांसा पर इसका एक मात्र ग्रन्थ “पिष्ट-पशु- 
निर्णय” है। इसके गुरु नागेश को जयपुर के विद्वान महाराजा जयसिंह 
ने ( १७१४ ई० ) ससंमान आमंत्रित किया था । उसीके आधार पर सहज 
ही इसका काल १८वीं शताब्दी का मध्य-भाग निश्चित किया जा 
सकता हे। 


५६ रामानुजाचार्य 

यह भी १८वीं शताब्दी के मध्य-भाग में मीमांसा की दोनों 
प्रणालियों का एक विख्यात विद्वान्‌ हुआ । मोमांसा की दोनों प्रणालियों 
पर इसने रचनायें कीं । प्रभाकर-पद्धति पर तंत्र-रहस्य नामक ग्रंथ इसने 
लिखा-जो प्रमाण ओर प्रमेय भांग का सुन्दर व शास्त्रीय विवेचन करता 
है। इसका प्रकाशन गायकवाड संस्कृत सीरोज बड़ोदा से हो चुका है । 
भट्ट-परंपरा पर इसने पार्थ सारथि मिश्र के प्रसिद्ध मंथ “न्यायरत्नमाला” 
पर नायक-रर्न नाम से व्याख्या की । नायकरत्न इस ग्रन्थ की एक मात्र 
व्याख्या है-जो इसके सममने में हमारी सहायता करती हे । यह गोदावरो 
के किनारे रहता था। इसने अपनी रचनाओं में खंडदेव को उद्धत जिया 
है-इसी से इसका काल,सदेज ही में प्रमाणत दो जाता हे. । नायक रत्न 
का प्रकाशन भो बड़ौदा से मूल अन्थ के साथ श्री रामस्वामी शास्त्री के 
संपादकत्व में हो चुका है.। इस सबन्ध में विशिष्ट ज्ञान के लिए श्री राम- 
स्वामी द्वारा लिखित इसी प्रस्थ का प्राक्कथन पढ़ना चाहिये । | 


' ५७ नारायण तीर्थ 


नारायण तीथे पूर्वे और उत्तर दोनों मीमांसाओं का विख्यात विद्वान्‌ 
हुआ । यह पहले गृहस्थी था और आगे चल कर सन्यासी बना । उसकी 
गुहस्थ अवस्था का नाम गोविन्द शास्त्री था । शिवराम तीर्थ से सने 
सन्यासाश्रम की दीक्षा ली और उसने इसका नाम “नारायण तीर्थ? 


(२४० ) भीमांसा-दशन 


निक्राला। मीमांसा और वेदान्त दोनों विषयों पर इसने प्रन्थ लिखे। 
मीमांसा पर भाटइ-परिमाषा नामक ग्रन्थ इसने भट्ट-के सिद्धान्तों में 
प्रवेश के लिए लिखा-जिसका प्रकाशन गायकवाड संस्कृत सीरीज 
बडौदा से हो चुडा है । भाट-माषा भाष्य प्रकाश के उदाहरणों से यह भी 
विदित होता है कि यह बनारस के नीलकंठ ' सूरिका लड़का था | उसी 
के अंत में बह अपने सन्यास की दीक्षा को भी प्रमाणित करता है * | 
यह अपने काल का प्रसिद्ध और प्रतिभाशाली विद्वान्‌ था-जिसे ब्रह्मानंद ३ 
जैसे विद्वान्‌ ने अपनी “लघुचनद्रि रा” में आदर दिया है । भाइ-परिमाषा 
में जमिनि के १२ अध्याया का सारांश संकलित है-यह ग्रन्थ उसने 
सन्यास लेने से पूर्वं लिखा-जब इसका नाम गोविन्द था। संभवतः 
इसक। वेदान्त का गुरु वसुदे दीक्षित ९ था-यह इसने अपने वेदान्त 
के ग्रन्थ मधुसूदन सरस्वतो को सिद्धान्त बिन्दु की व्याख्या में लिखा है। 
यह मधुसूदन सरस्वती १७ वीं शताब्दी में हुआ है और इसी आधार 
पर इसका काल १८ वीं शताब्दी का प्रारंस अनुसित किया जा सकता है । 


५८ ब्रह्मानंद सरस्वती 
जेसा कि ऊपर लिखा जा चुका है, यह नारायण " तीथं का शिष्य 
था-यह उल्लेख इसने अपनी सिद्धान्त बिन्दु की व्याख्या एवं अद्वैत * 
सिद्धि की व्याख्या के प्रारंभ में किया है । इसञ्ज दूसरा गुरु परमानन्द ° 
सरस्वती था-असा कि इसने न्यायरत्नार्बाल एवं लघु-चन्द्रिका मे स्पष्ट 
१--हूति नीलकरण्ठसरिसूनुयोविन्दविरचिते भाटूमाषाप्रकाशे प्रथमोऽध्यायः धृ०१३) 
२- भगवच्छिवरामतीर्थशिष्यो मुनिनारायणतीर्थनामघेयः । 
ब्यतनोदधिकशिभाइसाषा-अथरन भाइनयप्रकाशहेतोः ॥ 

३--शरी नारायणतोथोनां, षटआस्त्रीपारमीयुषाम्‌ | 
४--यासुदेवतीर्थदिद्यंशिष्य श्रोनारायणतीर्थाविरकितासिद्धान्तलघुन्याख्या । 
॥४-श्रोनारायद्षतीर्थानांम्‌ गुरुणां चरणाम्बुज । 
६=-्रीबारायशतोर्थौनां गुरुणां चरण्स्यातः । 

“मजे भीपरमांनंदसररंवत्यधरिपंडजम । 


भट्ट-पर॑परा (२५१) 


रूप से लिखा हे | यह भी अपने गुरु की ही तरह वेदान्त और मीमांसा 
का पूर्ण विद्वान्‌ था । सन्यास लेने से पुर्वे यह एक बंगाळी गोड ब्राह्मण 
प्रतीत हो है । वेदान्त पर इसने अनेक प्रन्थ लिखे-जिन्मे अद्वेतसिद्धि 
की व्याख्या लघुचन्द्रिका एवं मधुसूदन सरस्वतो को सिद्धान्त बिन्दु को ` 
व्याख्या न्यायरत्नाबलि अत्यन्त प्रसिद्ध है। जेमिनि सूत्रों पर इसने 
मोमांसा चन्द्रिका नाम से व्याख्या की। अपने. गुरु की तरह यह भो 
भट्ट-संप्रदाय का कट्टर अनुयायी था एवं आचाये शंकर के "व्यवहारे 
भट्टनयः” वाले सिद्धान्त का अन्धभक्त था। यद १८ बीं शताब्दी के पूर्वे 
भाग में विद्यमान था। 


५६ राघवानन्द सरस्वती 


यह राघवेन्द्र सरस्वतो के चाम से भो प्रसिद्ध हे। यह भी एक 
बहुत बड़ा भारी सन्यासो हुआ है. । मीमांसा-दशेन पर उसने मोमांसा- 
सूत्रदोधिति अथवा न्यायज्ञीलावरी नामऊ ग्रन्थ लरिखा--जो जेमिनि के 
रत्नों का व्याख्यान है । इसकी दूसरो रचना मोमांसा-स्तवक है। यह 
भी १८ वीं शाताब्दो सें हुआ । 
६० बालकृणानन्द 

यह राघवेन्द्र सरस्वती का शिष्य था एवं बालकृष्णेन्दु सरस्वती 
के नाम से विख्यात था । मीमांसा पर इसने ““न्यायमोद” नामक प्रन्ध 
लिखा-जिसका विवरण तंजोर लाईन री से ज्ञात होता हे । यहद १८ बॉं 
शताब्दी में विद्यमान था। 


६१ उत्तमश्लोकतीशं 


ऐसा खुना जाता है कि उसने कुमारिल भट्ट के लघुबातिर पर 
लघुन्यायसुवा नामक व्याख्या की। संभबतः यदे डुप्टीका के 
समान होगी । इस ग्रन्थ के उल्लेख अवश्य प्राप्त होते हें, पर यह 
मूल प्रन्‍्थ अभी नहीं मिल पाया हे । यइ भी १८वीं शताब्दी में 
बनारस में रहता था-जैसा कि उसके एक पद्य से विदित होता है । 


(२४२ ) मीमांसा-दशेन 


६२ कृष्णयज्वन्‌ 

मीमांसा-परिभाषा नास से एक बहुत संक्षिप्त एवं सरल पुस्तक 
के रचयिता के रूप में इतका नाम अत्यन्त विख्यात हे । मीमांसा 
की यह सबसे छोटी पुस्तक है-जिसमें मीमांसा की मुख्य मुख्य बातों 
का संकलन किया गया है | मीमांसा के साधारण ज्ञान के लिए इसे 
हजारों विद्यार्था पढ़ते रहे हें-इसीलिए इसके अने संस्करण भी निकल 
चुके हैं । कलकत्त से स्मृति तोथ की टिप्पाणयों के साथ इसको मु 
हुआ है-बनारस से आचाये श्री पद्टाभिराम शाप्त्रों के संपादकत्य में 
इसके संस्करण निकल चुके हैं । यह बहुत उपयोग पुस्तिका है- 
अतिरिक्त इस विषय में बिदित नहीं है । . 


६३ रमेश्वर 


रामेश्वर के सम्बन्ध में अनेक मत समालोचकों में प्रचलित हैं । 
पक रामेश्‍वर अथंसंप्रह का ( लौगाक्षिभास्कर ) व्याख्यात हुआ-ए¥ ने 
मीमांस/-सुत्रों पर “बिहाएवापी” नाम से वृत्ति लिखी और एक ने 
सुबोधनी के नाम से कतिपय विद्वानों-विशेषत डा० श्रो उमेश मिश्र 
का सिद्ध करना है किये तीनों रामेश्‍वर एक ही थे। इसके रिता का 
नाम सुन्रह्मणय था और यइ बनारस का रहने वाला था। सुबोधिनी का 
लेखक बनारस-निवासी पंडित क्तितिकंड था-यहो आगे चल क्र जब 
सन्यासी बन गया, तो इसका नाम रामेश्‍वर पड़ गया सुत्रोधिनी का 
प्रकाशन “पंडित” में हुआ । यह रामेश्‍्वर-जितका पूर्वनाम लितिकठ 
था-दुंडी सन्यासी था । काशी के स्वर्गीय बाबू गोविन्द दास कहते हें 
कि-“यहो सन्यासी अथंसंम्रह की टीका कां भी लेखक था-जो मेरे बाग 
के पीछे एक में मठ रहता था-जहाँ मेरे गुरू श्री हरिशास्त्री मानेकर ने 
अपने जीवन का अंतिम उमय बिताया था। संभ३तः चितिकंठ उसके 
पूवे आश्रम का नाम था ओर रामेश्‍वर सन्यासाधम का” यहू वक्तव्य 


इनको एकदा में बिश्वास उत्पन्न करता है । 


भट्ट-परपरा | (२५३) 


रामेश्वर ने विदारयापी की रचना माधत्रसर्वज्ञ के मोमांघा ज्ञान 
की प्रस्तावना के रूप में को-जेसा कि उसने वापी के प्रारंभ में ' लिखा 
हे । अथसंग्रह को व्याख्या कोमुदो की रचना जनहित की दृष्टि से की २ 
जैसा कि इसने उतके अंत में लिखा है । यह गोपालेन्द्र सरस्वती के 
शिष्य सदारिबेन्द्र सरस्वतो का शिष्य था । सुबोधिनी की रचना, 
राक संवत्‌ १७६१ ` अथवा सन्‌ १८३६ ई० में हुई-जेसा कि उसके 
इस अतिम पद से प्रमाणत होता है । इसी प्रकार दशम अध्याय के 
अत में वह कहता है कि पुस्तक श संवत्‌ १५५२ * अर्थात्‌ १८३६ ई० 
में समाप्त हुई । इससे भी आगे वह ११ जें अध्याय के अत में इसी 
विषय पर एक पद्य और लिखता हे । यही काल विह्ारबापीका है! 
उपरिर्निष्ट विवरण बिद्दारवापी, सुबोधिनी और कौमुदो के लेखक 
की पकता प्रतिपादित करने के लिए पयोप हे । सुबोधिनी अत्यन्तः सरल 
र सुन्दर रचना है। इसी के अंत में चल कर पह यह भी सिद्ध 
करता है कि उसने अपने पिता ही से अध्ययन १ किया। 


-+अ्रीमाधवसवंजो,. मीमांसाब्धि. सरश्रकाराल्पम्‌ । 
तत्रात्तमा विद्दारे वाप्यांमस्यां विहृत्य इढयतनाः ॥ 
पश्चात्‌ सागरविदरणशीला लोके भवन्तु निशशंक्रम । 
एवं जातमतिः काश्या श्री गुरोः कृपया सुदा । 
रामेश्वरः प्रयतेन वापीः रचितुमारभे ॥ 
—या काशी निखिलगुरोमंहेशवरस्य, प्राणान्ते सकलशिवप्रदा प्रसिद्धा । 
तत्राइं सक्रलसुरेशलग्धतत्तवश्तत्रेयं सजनहितप्रदा निबद्धा ॥ 
३/~चमर्त्णद्रिमामिते शालिवाहशाके 5 क्सुते । 
सहस्युसितप्ञेथ द्वितीयायां रवो'नेशि ॥ 
४>नन्दवाणट्टिमृशाके, शुच्यां भूते सिते रवो । 
रचितो अथसन्दभो विश्देशचरणेऽपितः ॥ 
४-गुरुलम्च, पितृत्वन्य, यत्रेकत्र स्थितं मम ॥ 


(२५४ ) मीमांसा-दशंन 


उपरि प्रतिपादित आधारां में कुछ ऐसे भी हैं जो इन तीनों को 
भिन्न भिन्न व्यक्ति बताने का आग्रह करते हैं । प्रथम तो एक ही व्यक्ति 
सुबोधिनी और बिद्दारयापी नाम से एक ही विषय पर दो व्याख्याएँ 
क्‍यों करने लगा ? दूसरे अथेसंग्रह का व्याख्याता सुरेशा को अपने गुरु 
के रूप में संमानित करता है ओर सुबोधिनी का व्याख्याता अपने गुरु 
ओर पिता को एक ही व्यक्ति सिद्ध करता है-जबकि इस वाक्य के 
अनुसार इसका शुरु सुन्नद्मस्य होना चाहिए । अतः हो सकता है-एक 
ही काल में अर्था १६वीं शताब्दी में ये तीनों व्यक्ति हुए हो-जिनने 
ये तीनों रचनाएँ की हों । फिर भी इन साधारण बातों से उपरि-सिद्ध 
एकता का न खंडन ही किया जा सकता है न मंडन ही । इस सम्बन्ध सैं 
ऐतिहासिकों की तर्क पूणे संमति अपेक्षित है । 


पय्यूर-वंश ' 

इन सब लेखकों के अतिरिक्त अनेक वंशो तक ने अपनी अनेक 
पीढियों तरु मीमांसा के इस संप्रदाय को पृष्ट किया । ऊपर हम जिन 
लेखकों का व्यक्तिशः परिचय दे आये हैं-उनमें भी हमने यह स्पष्ट 
रूप से अनुभव किया है कि कई एक कुत्तों ने परंपरागत विद्या के रूप 
सें इसे आदर दिया था । इस प्रकार के कुज्ञों में भट्टों और ठाकुरों के 
कुल अधिक महनोय है। व्यापक दृष्टि से देखाजाये तो मिश्र और 
दीक्षितो ने भी इस परंपरा की कम सेवा नहीं की है, चाहे यह अवश्य 
हे कि वह पीढी दर पीढ़ी न चली हो । मिश्रोंक्का तो एक प्रकार से 
सं कृत साहित्य के प्रत्येक अंग पर हो एकाधिपत्य सा रहा हे । यह सब 
विस्तार से विवेचन करने की अपेक्षा यहाँ संक्षेप, में इतना ही संकेत 
कर देना पर्याप्त हे कि इस दर्शन को पल्लवित, पुष्पित और फलित 
करने में केवल व्यक्तियों ही ने नहीं, अपितु अनेक वंशा तक ने अपना 
सर्वस्व समपित कर दिया हे । इम इस इष्टिक्रोण से सहज ही में स 
काल में व्याप्त मीमांसा के महत्त्व का अनुमान लया सकते हैँ । इसी प्रकार 
के भाग्यशाली बंशों में पय्यूर भट्ट का भी सपना एक स्थान है । 


' मॅँट्ट-परंपरा ( २५५ ) 


परमेश्वर द्वितीय 

यह वंश सलावार में हुआ और अब तो प्रायः सस्कृत साहित्य के 
विद्यार्थी इससे सुपरिचित से होगये हैं । इस बंश के अनेक लेखकों की 
रचनायें अब तो प्रायः प्रकारात भो हो गई हें । इसी वंश के परमेश्‍वर 
द्वारा की गई स्फोट-सिद्धि (मण्डन मिश्र) और तत्वबिन्दु ( वाचस्पति 
मिश्र) की व्याख्याएँ क्रमशः गोपालिका एवं तत्त्वविभावना क नाम से 
मद्रास एवं अज्ञामले यूनीवर्सिटी र'स्कूत सीरीज से प्रकाशित हुई हैं । 
इन दोनों के अतिरिक्त भी इसने सढन मिश्र के विश्वसबिवेक ब चिदा 
नन्द परिडत के नीतित्वाविभाब पर भी टीकाएँ लिखीं । यह परमेश्वर 
ऋषि और गोपालिका का पुत्र था । 
प(मेश्‍वर प्रथम 

इसके प्रपिता का नाम भी परमेश्वर ही था जो गोरी ओर ऋषि 
का पुत्र था । इसने मीमांसा-सूत्र' के 'साथ साथ सुचरित मिश्र की 
काशिका पर भी व्याख्याय कां । इस बंश की छे पीढियों ने मीमांसा की 
महान्‌ सेवायें कीं चाहे इनमें से बहुतों ने मीमांसा पर म्रन्थ रचना न की 
हो-फिर भी शास्त्र की दृष्टि से इन्हें महान्‌ विद्वान माना जाता है । 
मोमांसा के अतिरिक्त भीइनने मेघदूत की सुमनोरमणी के नाम से व्या 
ख्या की-जिसकी चचो अडेय्यार लाइन रो के झवेरी १६४५ के बुलेटिन में 
की गई है। मीमांसा-ओर विशेष कर मंडनमिश्र के सिद्धान्तों'के तो ये 
एक प्रकार से ठेकेदार से थे । इस वश के प्रत्येक व्यक्ति को अपनी इस 
बपौती का पूरा अभिमान था । इसीलिए परमेश्वर द्वितीय ने अपना पार- 
चय देते हुए कहा है-- 

“मसडना वा *कृतयो येष्वातिष्ठन्त कृत्स्नशः । 
तद्वःश्येन मया “` *** **- == ॥ 


समालोचकों - विशेषकर डा० श्री कुउजन राजा ने चकोर-रू देश 
काव्य को-जिससे कि इस वंश के संबन्ध में पयोप्त प्रकाशा पइता हे-इसी 
'बंश के किसी महारनीषी की रचना सिद्ध किया है । 
१->गवर्नमेण्ट ओरियन्टल मैनिस्त्रौष्ट लाइब्रेरी मद्रास न° 8, ३६०७ 


(२४६ ) मीमांसा-दर्शन 


निवास स्थान और नाम करण-- कि 
पहले इन पय्यूर भट्टों का जन्म-स्थान कालीकट के पास उत्तर की 
ओर तिरुवेलंगाद था और वे बाद में अपने बते मान स्थान में आ बसे है । 
'उरगम्‌ का मन्दिर (त्रिचुर के उत्तर में वलय नाम से प्रसिद्ध) तिरुवे- 
लंगांद देवो के नाम समर्पित है-जो कालीकट के पास है। उधर से आकर 
हो संभवतः पय्यूर भट्ट दक्षिण की ओर बसे हों व उनने वहाँ अपने 
परिवार के लिए गोपालिका मन्दिर का बनवाया हो । यह गोपालिका इनकी 
कुलदेवी थी-जैसाकि हमें संदेश काव्य से विदित होता है। 
पय्यूर यह नामकरण भी अपनी इसी कुलेदेवी के आधार पर हुआ 
है । पय्मूर का अभिप्राय गाथ का गांव होता है-जो गोपालिका ही का एक सं- 
केत है । मलाबार में को टूटायन के राजा मीमांसकों के सबेश्रथम आश्रय- 
दाता थे-इससे भी उनका प्रथम निवास स्थान बही प्रमाणित होता है । 
वहीं से ये वतमान निवास स्थान तलपिली प्रदेश में स्थानान्तरित हुए- 
जिसके राजा भी विद्वानों के महान्‌ आश्रयदाता रहे हैं । 


काल -- 
` संदेश काव्य का समय विद्वान लोग ईसा से ११ ग्यारह सौ बे 
अनन्तर मानते हें - इसी से हम इस वंश के काल का अनुमान भी लगा 
सकते है । पन्नीयूर गाँव के ब्राह्मणों द्वारा किये गये बराह-मूर्ति भिस्म- 
करण अपराध की चर्चा हम १२ बीं ओर १३ वीं शताब्दी तक के 
मलयालम प्रन्थों में पाते हँ--पर संदेश में इस महत्त्वपूर्ण घटना का 
उल्लेख नहीं हैँ इससे यह संवतः सिद्ध दोजाता है कि यह काव्य इस 
घटना से पूर्व लिखा गया हो और बह खमय वही हो सकता है-- 
जिसका ऊपर वणेन किया जा चुका हे। च हे कुछ भी दो--मीमांसा- 
साहित्य में इस वंश की देन अत्यन्त विस्तृत, गंभीर एवं प्रशंसनीय हैं । 
, इस संबध में विस्तृत जांनकारी के लिए “जनल आफ ओरियंटल 
रिसचे मद्रास के सितबर १६४५ के अक में “पय्यूर भठ्टाज ? विषय 
पंर ० श्री कु'जनराजा का (बइचा-पूण लेख पढ़ना चाहिए) _ 


भट्ट-परंपरा (२५७) 


इतने ही नहीं, और भी ऐसे बहुत से महनीय साधका ने इस 
परंपरो की सेवायें कीं। सीमांसा-दशोन के इतिहास में भट्ट-परंपरा का 
जो सबसे ऊँचा स्थान है-वह उन सब महापुरुषों की तपस्या की देन हे- 
जिनका सारा जीवन ही इसके अपित था । उसके कुछ इने गिने प्रमुख 
लेखकों का विवरण-मात्र हम इस विवेचन में प्रस्तुत कर पाये हैं। हजारों 
ऐसे बार्स्तावक साधक इस दिशा में हुए हें-जिनके नाभ तक हम नहीं 
जान पाते । सेकड़ों ने तो अपना जीवन तक इसको अर्पित कर दिया है। 
इस प्रसंग में इन प्रसद्ध व्यक्तियों की अपेक्षा मी उन अप्रत्यक्ष साधका 
के प्रति कृतज्ञता प्रकट करना अधिक महत्त्वपूर्ण है। उनकी तपस्या ने 
सिद्धान्तों के रूप में जो इत्कृष्ट देन हमें दीं-उसका दिग्द्शन अमिस 
भग में होगा। 


चा * 
साव गोमा कू याक 


८ फभाकरजफ्रकरः 


कुमारिल भट्ट के अतिरिक्त मीमांसा-दशन का प्रभावशाळो लेखः 
प्रभाकर मिश्र हुआ। जेसा कि पहले कहा जा चुका है-इसने भी 
कुमारिल को तरह शवर स्वामी के भाष्य पर व्याख्या लिखी । यह 
व्याख्या और इसके सिद्धान्त इतने प्रमावपू्णे और आकषक हुए कि 
इसके नाम पर एक स्वतंत्र संप्रदाय ही चल पड़ा-जिसे हम' प्रभाकर- 
परंपरा के नाम से संबोधित करते हैं। दार्शनिक दृष्टि और शास्त्रोय 
आधारों से इस परंपरा का भारतीय वाङमय में बहुत ऊ चा स्थान दै । 
लेप में इसकी अतिशय महत्ता का स्पष्ट थोर स्थूल उदाहरण तो 
यह ही है कि यह परंपरा भट्ट जैसे संपन्न और सशक्त संप्रदाय के 
सामने केवल जीवित ही नहीं रहो, अपितु इसने अपना एक संमान- 
पूर्ण स्थान भी बनाये रखा । आरम प्रसंग में इम इसकी इन्दा विशेषताओं 
अर आधारो का विवेचन करेंगे । 
प्रभाकर सिश्र 

जितना प्रभाव प्रभाकर का हम सब पर है उतना ही कस इम 
इस व्यक्ति के विषय में जानते हें । उसके विचार अवश्य प्रकाशमान 
हैं-और उन्हीं के आधार पर हम इस में अतिशय श्रद्धा रखते हैं। 
इसके व्यक्तिगत जीवन के संबन्ध में हम सर्वथा अंधकार में हैं। 
ला विवेचन हमें इस दिशा में थोड़ा बहुत प्रकाश दिखा 
सकेगा । 


कुमारिल ओर प्रभाकर 


कुमारिल ओर प्रभाकर के विचारों के संबन्ध में तो अलग स्तम्भ 
में प्रकाश डाज़ा जायेगा, किन्तु इस प्रसंग के द्वारा हमें इन दोनों सहा- 
मनाओं के संबन्ध के विषय सें प्रचलित किंवदन्तियों और आधारों का 


प्रभाकर-परंपरा ( २४६ ) 


दिग्दशन कराना है। यह तो एक सर्वंधिदित तथ्य है कि प्रभाकर 
कुमारिल का शिष्य था-यह अत्यन्त प्रतिभाशाली एबं स्वतन्त्र 
विचार-घारा का व्यक्ति था। अपनी बाल्यावस्था में हो यह समय 
समय पर अपनी कुशाप्रबुद्धि का परिचय अपने गुरु को देता रहता था | 
कहते हैं कि एक बार सृत्यु-संत्कार के सम्बन्ध में गुळ और शिष्य में 
मतभेद हो गया । भिन्न भिन्न तर्को क कारण गुरू शिष्य को शंका 
का समाधान नहा कर पाया, तब कुमारिल ने चारों ओर यह संवाद 
प्रचारित कर दिया कि वह मर गया है। जब लोग अंतिम संस्कार क 
लिये एकत्रित हुए, तो संस्कार्रावाधि का प्रश्न उपस्थित हुआ । जब यहीं 
चर्चा प्रभाकर तक पहुँची ता उसने कडा-“इस संबन्ध में कुमारिल ने 
जो अतिपादन किया है-बह ही बस्तुतः संगत दै-मैंने जो कुछ कक्षा है- 
बह तो केवल बरबाद के लिए हैे-व्यवहार के लिए नहों'! । अपने इस 
अभीष्ट वाक्य को सुनकर कुमारिक्ष खड़ा दो गया ओर उसने प्रभाकर 
` सं अपने सिद्धान्तों की विजय स्वोकार कर लेने का दावा दिया । इस 
पर प्रभाकर ने कद्दा-“स्वीकार मैंने अवश्य किया है-पर आपके जीवन- 
काल में नहीं? | 


` इसके अतिरिक्त दूसरी किवदन्ती इस प्रकार प्रचलित है-एक बार 
कुमारिळे प्रभाकर को पढ़ा रहा था-पढ़ाते पढ़ाते इस प्रकार का स्थल 
आ गया-जिश्वमें गहृ उल्लिखित था “अत्र तुनोकम, तत्रापिनोकम्‌ 
` इति द्िस्क्तमू” । भट्ट इच पक्षः को स्पष्ट नहीं कर सक्रा कि यह किस 
कार डिरुक्त हुआ । इस पर शिष्य ने तत्काल इसका छेद करके यह 
व्याख्या को-अत्र “तुना उक्कम्‌” “तत्र अपना उक्तम्‌” अर्थात्‌ यहाँ तु” से 
यह कह दिया गया और वहां अपि से | इसकी इस कुशाप्रता से 
प्रभावित हो कर गुरू ने तत्काल इसे “गुरु” की पदवी दो । यह्दो कारण 
है की आज तक प्रभाकर का मत “गुरु-मत” के नाम से अत्यन्त 
प्रसिद्ध है । 


( २६० ) भीसांसा-दर्शेन 


इन दोनों का यह गुरु-शिष्य-भाव इतना विख्यात सा हो गया 
हे कि इसके खंडन के लिए अनेक समालोचनात्मक तके उपस्थित कर 
देने पर भी यह खंडित नहीं हो पाता । एक प्रकार से इसने लोगों के 
दिला में अपना एक स्थान सा बना लिया है। केवल चर्चा ही नहीं 
अपितु लोगों ने अपनी रचनाओं तक में इस सम्बन्ध में उल्लेख 
किया है--ओर यह एक सब-संमत वस्तु सी हो गई है। तक से आगे 
विश्वास नामक एक उन्नत बस्तु है, जहां तके नहीं पहुंच पाता। यह . 
विषय भी एक इष्टि से उसकी ( तके )सीमा को पार कर ' 
चुका है । 


पोवोपयं . 

इतना होने पर भी समालोचकों एवं ऐतिहासिकं की परंपरा 
इस ओर चुप न रही । भिन्न भिन्न त्की की कसौटी पर प्रभाकर और 
कुमारिल के संबन्धो को कसा जाने लगा। यह तो स्वाभाविक त° 
है कि जब तक सामने आ कर खडा हो जाता है-तो किवदन्तियों और 
दून्तकथाओं का कोई मूल्य उसके सामने नहीं रह जाता। ऐसो दशा में 
जो कुछ आधार हमें लोकतः प्राप्त होते हैं, वे टिक नहीं पाते । इस 
विषय में भी यही सामान्य नियम लागू है-इसी लिए तार्किक दृष्टि से 
इन दोनों के गुरु और शिष्यमाब के सम्बन्ध में प्रस्तावित उपयुक्त 
आधार कोई वजन नहीं रखते। इसके अतिरिक्त समालोचकों को इस 
सम्बन्ध की सत्यता में अनेक प्रकार के संशय हैं। प्रो? कीथ और 


पे करल से यो पी तेतर खि के है। 

याभ ' कुसारिल से भो अधिक पूबबती लेखक सिद्ध करते हॅ । 
६-अस्यां सूत्रं जेमितीयं शोबरं भाष्यमस्य तु । 
मोमांसावार्तिक भाई भट्टाचायकूतं हि तत्‌ ॥ 
ताच्छिष्योऽत्यल्पमेदेन शाबरस्य मतान्तरम्‌ । 


_ प्रमाकरयुरुश्चक्र तदि प्राभाकरं मतम्‌ ॥ 
( शेष, सर्व-सिद्वान्त-रददस्य ) 


प्रभाकर-परंपरा (२६१) 


प्रो: कोथ के अनुसार प्रभाकर ६०० से ६५० ई० के मध्य हुआ और 
कुमारित इसके कुद्ध पश्‍चात | का का कहना हैं कि प्रमाध्र कुमारिल 
को अपेक्षा ब्येष्ठ था या हो. खता १-वद्द उतका समकालीन हो 
मुख्य कारण यह है-जो प्रभाकर को कुमारिल की अपेक्षा ज्येष्ठ सिद्ध 
करता है। प्रभाकर ने बृहतो के नाम से शाबर भाष्य की जो व्याड्य़ा 
को-उसमें कहीं भो भाष्य को आल चना नहीं को-अपतु भाष्यकार के 
मतों का अगने दृष्टिकोण से उल्जेख किया । बहुत कम ऐसे स्थान 
हें-जहां इसने अन्य मतों की भो श्वालोचना की हो। इसके विपरोत 
कुमारिल ने अनेक स्थानों पर भाष्यकार को आलोचना तो क्री. ह-पर 
इसके विपरीत श्रनेक स्थानों पर खंडन ' भी किया है। कुछ स्थल तो 
ऐसे हैं-जहाँ कुमारिल ने भाष्य-मत का खंडन किया है ओर प्रमाऊर 
ने उसे अपनाया है । ऋजुविनला ने अवश्य भाष्य का समर्थेन करते 
हुए कुमारिल के विरुद्ध कहा-पर प्रभाकर ने कुश्च नहीं। यदि बस्तुत 
प्रभाकर कुमारिल के अनन्तर होता, तो बह, अवश्य कुमारिल को आलो 
चनाओं का खडन करता । 


evs ०70७७०१७५०१॥ ३०७. ००.७५.) 


हिवा आता 


१--तत्रवार्तिक अनुवाद प्रष्ठ १२-१-२-१, 
१२६ पु०, १७८ ४५०, २०७ पू०, 
२२७ पृष्ठ. २४७ एउ०॥ २७३ पू 

२--तंत्रवार्तिक अनु» प्रू० ५६० १-२-३०, 
शाबर स्वामी अ. ए० ३०-३१ 
तंत्रवातिक अनु० ११२ 


(२६२ ) मीमांसा-दरीन 


हो-वहाँ वेदों को देखना-चाहिए । कुमारिल ने इस. पर शंका प्रकट 
की है। हूठने पर :इसी प्रकार के अन्य उदाहरण भी प्राप्त हो 
सकते ट्त | 

प्रभाकर में तो हमें केवल एक ही प्रसंग ऐसा प्राप्त होता है-जहां 
हम कुमारिल द्वारा प्रतिपादित मत का खंडन देखते हैँ । पर यहां भी 
यह बात ध्यान देने योग्य हे-नक ऐसा करते समय जिस भाषा अथवा 
शब्दों को अपनाया गया हे-वे कुमारिल के नहों हैं । ४-१-२ के प्रसंग 
में कुमारि कहता है--- 


“क्त्वरथ द्रव्याऊने क्रतुविधानं स्यात्‌ ॥। 


इसकी अपेक्षा प्रभाकर उद्घ त करता हे-- 
“क्रत्वथ त्वे स्वत्वमेष न भवतीति याग एवं न संबतते” 


हड my ove Mp "00" 


इसका खंडन करते समय तो इसकी भाषा और भी अधिक रूचत 
हो जातो हे ओर वह कहता है-- 


“प्रलपितमिदं केनाप्यजनस्व॒त्व॑ नापाद्यतीति प्रतिषिद्धम्‌? 

शब्दों का यह व्युक्रम प्रमाणित करता है कि “केनापि” के द्वारा 
जिस व्यक्ति की ओर संकेत किया गया द्दै-वह व्यक्ति कुमारिल नहीं 
है-अपितु ओर ही कोई व्यक्ति है.। 


रद्दी बात शली की-उस दृष्टि से भी प्रभाकर कुमारिल से प्राचीन 
प्रतीत होता है। प्रभाकर की भाषा भाष्य के निकट हे.आर उसमें उसी 
की तरह प्राकृतिक प्रवाह सरखता एवं स्पष्टता है । कुमारिल की भाषा 
अधिक साहित्यिक, पांडित्यपूण एवं शंकराचाय , से मिलतो 
| व्ह है । वृहती में तो अनेक लोकोक्ियों और मुद्दावरो तक का प्रयोग 
हुआ है । 


प्रभाकर-परंपरा ( २६३) 


इसके अतिरिक्त कुछ एक सुत्र ऐसे हैं-जो भाष्य एवं बृहती में नहीं 
पाये जाते, किन्त कुमारिल द्वारा तंत्रवार्तिक ' में उल्लिखित हैं । कुमा- 
रिल ने भाध्य में इनके न होने के कई कारण दिये हैं। १-भाध्य 
का रचयिता इन सूत्रों की व्याख्या करना भूल गया । १-अथबा इन पर 
की गई व्याख्या नष्ट हो गई । ३-इन्हें अनावश्यक समक जान बुम 
कर छोड़ दिया गया। ४-उसने इनका प्रामाण्य स्वीकृत नहों किया । 
इसलिए ६ से १६ तक ये सूत्र शर खला-बद्ध नहीँ होते । प्रभाकर ने भी 
इन सूत्रों को जान बुक कर छोड़ दिया-ऐसा उल्तेख अनेक आगे के* 
लेखकों ने किया है । वृहती की व्याख्या तक में भी इस प्रकार का कोई 
विवरण नहीं दिया गया कि कुमारिल ने इन सूत्रों पर व्याख्या नहीं को 
है । कुमारि्ञ को तो यह विदित था किये सूत्र अन्य व्याख्यातारं द्वारा 
छोड़ द्ये गये हैं, किन्तु प्रभाकर को ज्ञात नहीं था। यदि प्रभाकर 
कुमारिल के पश्चात्‌ होता, तो अवश्य इसका उल्लेख करता । इससे यदद 
प्रमाणित हो जाता है कि प्रभाकर कुमारिल की अपेक्षा य्येष्ठ था। श्री 
पशुपति नाथ शास्त्री भी इसी मत से सहमत हैं । 


महामहोपाध्याय श्री कुप्पू स्त्रामी शास्त्री ने १६२४ के तृतीय 
'प्रच्यावद्या-खंमेलन में प्रभाकर को झुसारिल के अनम्तरकाकीन लेखक 
के रूप में सिद्ध किया है । उनका कहना है कि नय-विवेक में उल्लिखित 
वार्तिककार कुमारिल ही हे-जो प्रभाकर से अ्येष्ठ है । उनके इख मंतव्य 
में बाधा पहुँचाने के लिए श्री पशुपतिनाथ शास्त्री कहते हें कि नयविवेक 
का वातिककार दशपक्तो हे-जब कि कुमारिल “लोक इत्यादि भाष्यस्य 
पर्थान्‌ संप्रचक्षते? इस स्पष्ट घोषणा के अनुसार दशपच्ती त. होकर 
षटपची है । यह भेद ही न्य-विवेक के वार्तिककार को इथक सिद्ध करने 
के लिए पर्याप्त है। पर इसर पर श्री कुप्पू स्वामी शास्त्री कहते हैं कि 
यही कुम!रिल वह दशपक्षी वार्तिककार है-उसके शेष चार पत्षों का 


१--तंत्रवार्तिक अनुवाद १२७४ पृ० 
२-विद्याणुवङ्तत विबरण-प्रमेय-संग्रह ४० ४, 


(२६४ ) मीमांसा-दर्शेन 


विवरण उसकी अप्राप्त दो रचना वृहदट्टीका या मध्यम-टीकाओं से जाना 
जा सता हे । श्री शास्त्रो के मत के समथेन के रूप में नयविवेक की 
व्याख्या न्यकोश का निम्न-लिखित उद्धरण पर्याप्त हे । 


वीके येष्वर्थेषु इत्यादेराद्यस्य भाष्यस्य वातिककारेरेकत्र दशार्था 
संभावतत्वेनोक्षाः-तत्र दशमोऽथं आचित्यानुभाषणम्‌। तथा अन्यत्र ल, 
षडर्था "`` १० प० मीमांसा-नय-क्रोश (मद्रास लाइज री मेंनिस्क्रिप्ट ) 


इसके अतिरिक्त श्री शास्त्री ने बृहट्रोका एवं मध्यम-टीका के नष्ट 
होने को सूचना हारा अपने मत को जो समर्थन दिया है-वह भी 
सप्रमाण हैं । स्वयं सबेदर्शनकौमुदो'-कार इसका उल्लेख करता है। 
प्रभाकर द्वारा अपनी वृहृती में भारवि और भए हरि? का उल्लेख भी 
उसके आनन्तये का साक्षी है । रही बात शेली की-बह तो कोई मौलिक 
तके नहीं है । प्रभाकर की शेली में भी हम स्थान स्थान पर साहित्यिक 
प्रवाह पाते हैं । तत्त्व-संप्रह्ह के बौद्ध लेखक शांत-रक्षिता ने-जो एक ही 
शताब्दी के अनन्तर हुआ-कुमारिल की श्लोकचातिक के अंशों को तो ` 
अनेक स्थानों पर उद्धत कर खंडित किया है-पर प्रभाकर का नहीं । यह 
भी कुमारिल की प्राचीनता का साक्षी है । इख प्रकार श्री शास्त्री ने अपने 
दृढ तको से प्रभाकर की अनन्तरता को सिद्ध तो की हे-पर इन युक्तियों 
का भी श्री पशुपतिनाथ शास्त्री आदि ने खंडन अवश्य इधर उधर किया । 
इस प्रसंग में अधिक गहराई तक जाना आवश्यक नहीं हे । प्रभाकर का 
आनन्तर्यं तो सब-संमत सा ही होगया है-ओर यह कोई नवीन बात 
१०-- ` °° “तदुपरि परस्थानद्व्यम्‌-भाँद्टप्राभाकरमिति। तत्र भद्चचार्याणां 
पश्च व्याख्यानानि भाष्यस्य-एका इहदीछा, द्वितीया मध्यभ-टीका, तृतीया 
` इीश्च, चतुर्थी ; ।रका, पंचमं तंत्रवातिकसुक्तानु्त-दुरूक्तचिन्तकम्‌ । 
वृहन्मध्यमदीके सप्र त न वतेते ? इति । 
अ परमांपदां पदम्‌ (बृहती २४५ पृ०) 
शे छप्रीखामपि यज्ज्ञानं, तदप्यागमपूर्वकम्‌ ( भतृ इरि ) 


श्र भाकर- परंपरा (२६५) 
नहीं है। स्थान स्थान पर हम भटू को प्रभाइर से पूर्वे ही पाते हें । 
विचारधारा की दृष्टि खे भो प्रभाकर कुमारिळ की अपा अधिक 
प्रयतिशोल, सूदम एवं आगे बढ़ा हुआ प्रतीत होता हे । यह एक दी सब 
से बड़ा आधार प्रभाकर को कुमारिल को पेक्षा अर्वाचीन सिद्ध करने 
के लिए पर्याप्त है। इस विषय में विशिष्ट ज्ञान के लिए ढाळ श्री मा, 
पशुपतिनाथ शास्त्री एवं श्री कुप्पू स्वामी शास्त्री के लेख पढ़ने चाहिए- 
वे इम अतिम निर्णय में विशेष सहायता पहुँचा सकते हूँ । 


काल 

कुमारिख की पूदेता एवं प्रभाकर की अनन्तरता को सिद्ध करते हुए 
श्री कुप्पू-स्वामी शास्त्रों ने प्रभाकर का काल ६१० ई० से ६६० ई० एवं 
कुमारिल्न का काल ६०० से ६६० ई० निश्चित किया है । श्री पशुपतिनाथ 
शास्त्री एवं डा० श्रो गंगानाथ मा दोनों इस विषय में एकमत हैं, एवं 
उनने इसका काल ६०० से ६५०३० निर्धारिव ड्या है। मद्रास 
यूनीवर्सिटी में की गई खोज से भो यह सिद्ध हुआ हे कि प्रभाकर, 
कुमारित् एवं मंडव के काल में कोई विशेष अंतर नहीं दे । यह षड या 
सप्तम शताब्रों का मध्य-भाग होना चाहिए। यदि प्रभाकर एवं कुवारिल 
के पौर्वापय के संबन्ध में इस एक निष्कर्ष पर पहुँच जायें, तो फिर इनके 
काल पर वेमत्य होना तो अधिक संभव नहीं है। यह »श्न दो सुलमने 
की अपेक्षा नई नई उत्धकने उत्पन्न करता है। संक्षेपरारारिक' के एक 
घटक में प्रभाकर के मत का उल्जेख हुआ हे । इस छा लेखक शंकराचाय 
के शिष्य सुरेधराचाये का शिष्य था । यह सुरेत्वराचार्ये ही मंडन मिश्र 
था (संदिग्ध ) और मीमांसा के चेत्र में कुमारिल का शिष्य था। यदि 
इन सब बातों को सच मान लिया जाये, तब तो प्रभाकर मंडन की 
अपेस् शचीन होना चाहिए और इसोलिए कुमारिल से भी। पर यह 
सब अभी अकथ-कहानी दै । इमें छात्र की दृष्टि से ये चर्चायं विचक्िव 


7 लना मज़ाक... 


१-- अमाकरे च समये (१-- २७१) 


(२६६ ) मीमांसा-दरोन 


नहीं कर सकता एवं हम सबे-संमति से षड और सप्तम शताब्दी का 
मध्यभाग इसके काल के रूप में मान सकते हैं । 


रचनायें 

जिस प्रकार कुमारिल ने शबर-स्वामी के भाष्यकी व्याख्या की-- 
उसी प्रकार प्रमाकरने भो। यह तो हम पहले ही बता चुके हैं--कि 
शत्ररन्स््ामी के भाष्य से ही मीमांसा को इन तीनों बिचारधाराओं का 
उद्गम होता है-ङुमारिल ने इस व्याख्या को पांच प्रकार के भागों 
में पूरा किया एवं प्रमाकरने केवल दो भागों में। इन दोनों भागों की 
प्रसिद्धि (१) बिवरण या लध्यो--(२)' बृहती या निबन्धन के नाम से 
है । इन दोनों व्याख्याओं में जेसा कि नामों से ही विदित होता है-- 
विवरण या २ लघ्बी संदि दै एवं निवन्वन या वृहती अत्यन्त विस्तृत । 
जैसा कि माधव सरस्वती ने अपनी सर्वदर्शेनकौमुदी में उल्लेख किया 
है-- विवरण में ६ हजार एवं निबन्यन में १२ हजार पद्य थे । प्रभाकर 
के पट्ट-शिष्य-श्री शालिकनाथ मिश्र ने इन दोनों पर क्रमशः दीपशिखा 
एवं ऋजुविमला के नाम से व्याख्याएँ को । इनमें से बृहती छुटे अध्याय 
के मध्य तक ही प्राप्त है। इसका तर्कपाद मद्रास एवं बनारस से ( स० 
चन्न स्वामी एवं श्री पट्टामिराम शास्त्री ) ऋजुविमला के साथ प्रका- 
शित होचुछा है । इसके अतिरिक्त भाग एवं प्रस्थ अप्राप्य हैं- यहो 
कारण है कि बृइतो निबन्वन एवं विधरण के विषय में अनेक बिबाद 
विद्वानों में प्रचलित हैं। केवल इधर उधर की कुछ युक्तियों के अलाइ 
इमारे पास ऐसा कोई कारण या आधार नहीं दहे--जिसके संबल पर 
हम इस विवाद को निपटा सकें । जानकारी के लिये उसका स्वरूप 
निदेश किया जा रहा है । 


१--जनंल आफ ओरियन्टल रिंसर्चे मद्रास पू» २८१-३१ सत्‌ १३२३ 
२-4. द्रष्टय-डा० गंगानाथ म्हा “पूर्वे मीमांसा? (अंग्रेजी) , 
73, “विवरणं नाम गुरुणा प्रणीता लभ्वीति तत्संप्रदायः । निबन्धनं नाम 
पश्चादूयु्णेव प्रणीता इहट्रीकषेति ( नायकरत्न पृष्ठ २४३ ) 


प्रभाकर-परपरा (२६७ ) 


" अभाकर की वृहती का नाम हम तिन्ध या निवन्थन निर्दिष्ट कर 
चुके हँ--पर वृहती की बंगाल एंशयाटिक सोसाइटो की लाइन री में 
उपलब्ध पांडुलिप में दूसरे अध्याय के द्वितीय-पाद के अंत में लिखा 
मिलता हैं--इति प्रभाकरमिश्रकतो. मीमांसा-माष्य-बिषरणे। ” 
इसी के तीसरे अध्याय के अत में यह उल्लिखित है--- इति वृद्स्वाम' 
इन दोनों की सगति बिठ'ने से तो यरी सिउ होता है कि विवरण और 
बृहती एक ही रचना के नाम थे। सहामद्दोपाष्य'य पं? गंगानाथ भा 
ने निबन्ध एवं वहतं को एकता सिद्ध की -जिधका खंडन म. म. 
कुप्पू स्वामी शास्त्रो ने अपने “फदलाइन ओन दी प्रभाकरप्राकल मः! 
शीषेक्र लेख (४७७ प्रष्ठ) में किया। उनने सि्ठ किया कि विवरण 
वृदो ही का नाम है और नित्रन्धन प्रभाकर का दूसरा प्रन्थ हे-- 
जिसकी ठ्याख्या दीर्पाशत्रा शालिकनाथ ने की । अपने इस संतव्य 
की पुष्टि के लिए इन्हें उपयु क्त उदाहरण के अतिरिक्त सर्वदशेनकोमुदी 
की पांडुलिप--(२२५०) का निम्न वक्तव्य भो सहायक प्रतोत हुश्ना-- 


#प्रभाकरप्रस्थानस्तु-प्राष्यय्य प्रमाकरकूतं व्यास्यानदहयम्‌ । एकं 
वितरणं षटसहद्हपम्‌, अपर नित्रन्यनसंज्ञकं द्वादशसइखप्‌ । 
क्विरशास्य ऋजुबिमला, निबन्वतत्य दीपश्चि्ा, टीकाइयं शालिकृनःथ- 
कतम्‌ त 


इससे यह तो कम से कम सिद्ध हुआ कि यह विवरण और 
निबन्धनकार एक ही व्यक्ति हें । कुछ एक समाज्नीचक तो इनकी 
शकता तक में भी विश्वास नद्दो रखते। इसके भी कतिपय आधार 
हैं । विःघ-विवे की व्याख्या करते हुए ' वाचस्पति मिश्र ने अतो 
न्प्रायकखिका के एक ही प्रखग में विवरण ओर निबन्धनकार को भिन्न 


१---विवरणकतो देतु;--“अननुष्ठेयत्वात्‌? । निबन्बनङ्तो देतु:--- अशब्दा- 
थंत्वाल_ ( वियिक्तिक पृ* ४१३ ) 


(२६८) सीमांसा-दर्शन 


भिन्न मत उपस्थित करते हुए प्रस्तुत किया । पाथसारधि २ मिश्र ने 
अपनो न्यायरत्नमाला में इन दोनों का मौलिक भेद प्रदर्शित किया ! 
इतना ही नहोँ-रालिइनाथ तक में हम इस भेदभावना को पाते हैं । 
जहाँ विवरणुकार का इल्लेख करना होता हे-बहाँ वह बहुचन से 
उसका २ आदर करता है और जहां निबन्धनकार को उद्धत करता हे 
वहाँ एकवचन से यदि ये दोनों एक होते, तो वह भेदभाव नहीं करता 
ये सब ऐसे कुछ कारण हैं, जो इन दोनों को एकता में पूर्ण बाधा भा 
नहीं, तो संशय अवश्य पेद कर देते हें । इसके ठीऊइ बिपरीत भी 
ऋष्पय्य दीक्षित प्रभाकर को निबन्थनकार!के रूप में उद्धत करते हैँ-- 
“इत्थं गुरुणा तिजन्थने व्याख्यातम्‌” (कल्पतरुपरिमल प० (११६) 

“स्तु; एकवा-भिन्नता पर चाहे अधि¥ ध्यान न देँ, पर शालिक- 
नाथ का विवरणकार के साथ बहुक्चन-निर्देरा हमें यह सिद्ध करने 
को प्रेरणा देता है कि विवरण ओर बृहती एक हे--इसोलिए बृह्दतीकार 
को विवरणकार मानकर उसने आदर दिया हे-क्यांकि षह उसका 
याचाय था । पर ये सब विवेचन हमें निश्‍चय तक पहुँचाने की अपेक्षा 
अधिक संशय में ढालने का कायं करते हैं--इनका निणय तो भविष्य 
ही करेगा | चाहे कुळ मी हो-परपाकर का जितना साहित्य हमें प्राप्त 
होता हे--बही इस महामना को सरस्ततो का बरद्‌-पुत्र प्रमाणित करने 
के लिए पर्याप्त हें । | 
शैली 

प्रभाकर एवं कुमारिल की संबन्ध-चर्चा के प्रसंग में हय इसका 

. ९--“तस्मात सवे एवं तानाँयः पाञ्चभिकश्च ब मो न विधेय”--इति क्विरण- 

कारः । निवन्धनकारस्त्वाह-भवतु तातीयक्रमस्य संख्य्याश्चीकादशांदिकाया 

में अभिधानासंभावत्‌ ग्रहणेन विध्य्द्रसर्थ्थ सति ध्य लित्तानुष्ठान- 

तया विधेयत्वम्‌ , सत्वेगं पाञ्चमिकरर्य ऋमस्य संभवति: नहि तस्य किञ्चि- 

दमिषानमध्तीति (५० १४4 ) 
7 शै, “विव्करणकारा **““*““““«इच्छुन्दीति? | 

5. स हि विनियोउयों विधेयश्केति निनन्यनकारः । 


प्रभाकर -परंपरा (२६६ ) 


शैली के संबन्ध में बहुत संक्षेप में सज कुत्र कह सये हैं। अब] इमे 
अपने उपयुक्त कथनों को ही उदाहरणा से प्रमाखित-मात्र करना हे। 
प्रभाकर कुमारिल के जितना सादित्यिक तो नहीं हे ( शेली की दृष्टि 
से ) किन्तु उसको शैंलो में व्यंग्य-मर्यादा का पर्याप्त समावेश हैमो 
उसके रसिकता को प्रकट करता हैं । यह सब लोग स्वीकार करते हैं 
कि प्रभाकर की भाषा में ल्लोकोक्तिों एवं मुहावरों का प्रचुर प्रयोग है-- 
मेरी दृष्टि से तो इसते अविक भाषा पर पूणे प्रभु या अविङार का 
दूधरा उदाइरण नहों हो सक्ता ! वदी भाषा आहित्पिक्न दृष्टिकोण से 
अच्छी मानो जा सक्तो है-जिसमें प्रसंगराः स्वाभाविक प्रवाद में 
मुहावरों का प्रयोग दो प्रमाइए इस इष्टि से अत्यन्त चतुर दै । वई 
चळ्ते चज्ञते कह जाता है-- 


'द--सप्रन्यज्ञो देवानां प्रियः ( ३५ 2) 

“ई--मूर्थासिषिक्त प्रामार्यमू ( ३२ 0 ) 

2 यदो ! अनस्थिततयनीदिङ्लो भरान्‌ ( ३२ 9 ) 

४-अहानकातयेमायुष्मतः प्रर्दाधतम ( ३० B ) 

४--वाह्विशमाष्तिमेवत्‌ ( वृहृती २२०) 

६--वस्तुस्मावानमिज्ञो भवाम्‌ ( २४२) 

७--तस्मादिवेके यतन आस्थीयताम्‌ (२४४) 

इस प्रहार के सेकड़ों उदाहरण हमें बुदी से प्राप्त होते हैं । ये 

उदाहरण प्रभाकर को शेली को प्राचोन रोला नहों बताते- इसमें तो इम 
एक अतिशय नवीनता का दर्शन करते दें । यह अवश्य हे. छि इसको 
शैली में एक प्रकार की गंभीरता हे-पर उधञ्न अभिप्राय यद कदापि नहीं 
है कि प्रभाकर कोई बहुत प्राचीन था । गंमोर होने के साथ सांय मो 
सरलता और स्पष्टता इतका नित्री गुण है। उसकी शेली उसके (बया 
विभव से पिछड़ नहीं पाती- यही उसकी सफत्तता का निइरोच हे । यह 
अवश्य है कि उसमें साहित्यिक युलम्मे के दशन नहीं होते अ.र न कोई 
आइम्बर ही दिखाई देवा है । 


(२७३ ) मीमांसा-दर्शन 


महान्‌ विचारक 


यह तो पहले ही प्रतिपादित किया जा चुका है कि प्रभाकर महान्‌ 
प्रतिभाशाली था । वह अपने विषय के निरूपण में अत्यन्त पढु, 
विरोधो-सिद्धान्तों के रूडन एवं अपने सिद्वान्तों के मंडन में अत्यन्त दक्ष, 
अत्यन्त कठिन विषयों को भी हृदयंगम कराने में चतुर व विवेचन में 
अर््रातहत गति रखता था-फिर भी उसके सप्रदाय का प्रचार इतना कम 
क्यों हुआ इसका विवेचन तो हम आगे करेंगे । पर यहाँ इतना हो 
कह देना पर्याप्त हे कि उसके उपयुक्त गुणों को उसके बड़े से बडे 
विरोधियों तक ने शिरोधा५ किया है । चाहे बाहरी रूप से उनको खंडित 
भलै हो कर दिया हो। किन्तु ऐसा करते समय भी उन सब के हृदय पर 
प्रभाकर की अमिट छाप रही है। आज भो मीमांसा दशन का प्रत्येक 
विद्यार्थी उछके इस विभव के समक्त नतमस्तक हे- और बह बहुत से 
स्थलों पर निविवाद रूप से इसे कुमारिल से बढ़ा हुआ पाता है। प्रभाकर 
को कुमारिल की अपेक्षा अर्वाचीन सिद्ध करते हुए हम यह कह आये हैं 
कि इसके विचार भट्ट की अपेक्षा अधिक प्रगतिशील हें । बिचारों कं 
प्रवाह में बह अपने शुरु से भी आरे बढ़ जाता है। इसीलिए तो भट्ट तऊ 
ने उसे""गुरु_"जेसे गौरवपूर्ण पद से संमानित किया । उसके बिचारों 
का प्रवाह अप्रतिहत हैं- यही कारण है कि उसे “खतन्त्र-स्वतन्त्र” कहा 
जाता है । निश्चय ही इसके प्रबल तक के सामने इधर उधर की 
छोड़ी मोटी युक्तियँ नहीं टिक पातीं । हम इसकी महाव्‌ विचोर-शक्ति 
के,समक्ष नतमस्तक हैं । 

!3 यहाँ तक कि वह अपने बिचारा के सामने आने वाले अढ त-तक 
को ऋडछित कर देता है । भट्ट भर त में एक प्रकार को अन्घभ्रद्धा रखता 
हे, किन्तु प्रभाकर आवश्यकता पड़ने पर उसके भी निरसन में कोई कमो . 
उठा. नहीं सखा । बह बढ़ी योग्यता-पूण प्रणाली पर उनका" 

| यत “यत्‌ ` ब्रह्माविदामेष निश्चयः यदुपलभ्यते, तदत्यमिति.। यन्वोषलभ्यते- 

तत्तथ्यमि।त--नमस्तेभ्यः, विदुषां नोत्तरं वाच्यम्‌ । ( व्हती) 


प्रभाकर-परंपरा ( २३१ ) 


खंडन कर देता है और इन्हें दूर से लमस्फार तक करता है। पर इसका 
यह अभिप्राय नहीं हे कि इसे कोई व्यक्तितत विद्वेष हो । जहां तक! 
व्यक्तित्व का प्रश्न हे- बह व्यास में अतिशय श्रद्वा रखता है-एयं उसे 
भगवान जेसे गौरवपूर्ण विशेषण से विशिष्ट बनाता है । 


उसकी देन. 


“अपनो अमोध विचार-राक्ति के द्वारा इसने मीमांसा-दर्शन को 
विचार-शास्त्र बनाने में जो योग दिया है- उसका वणेन नहीं किया जा 
सकता। अपने बुद्धि विभव के माध्यम से इसने मीमांसा-दशत पर चने 
आ रहे कुमारिल के एफाधिपत्य को नष्ट भ्रष्ट और छिन्न भिन्न कर दिया ' 
उसके विचारों ने इस शास्त्र को पेज्ञानिक प्रगति की ओर अग्रसर किया। 
यह सब तो इसके विचारों के विस्तृत स्पष्टो ऋरण द्वारा प्रकट होगा- 
किन्तु भिन्न भिन्न प्रसर्गो में कुमारिल की अपेक्षा इसने जो सिद्धान्त स्थिर 
किये हैँ- वे इसकी सर्वेत्रस्वतन्त्रता के सात्तो हैं । कमारिल प्रथम 
अध्याय में घम-प्रमाण का निरूपण करता है तो प्रभाकर विधि-बाक्य 
के प्रामाण्य का । द्वितीय अध्याय में भट्ट-ऊम भेद को स्वोकार करता है 
ओर प्रभाकर शास्त्रभेद को । तृतीय अध्याय के विषय की एकता को 
अज्लीकार करते हुए भी प्रभाकर अत्रान्तर प्रकरण को नहों मानता । 
चतुर्थे अध्याय में प्रयोज्यप्रयोजकभाव के साथ साथ अधिकार और 
उत्पत्ति को भी विषय के रूप में आहत करता है। पंचम में भट्ट अनुष्ठाल- 
क्रम को बिघेय सिद्ध करता है, प्रभाकर नहों । षष्ठ, सप्रम, अष्टम एबं 
नथम में दोनों के विषय एक पथ पर हैं । दशम के अतिदेश के संबन्ध 
में दोनों में विपरीतता है । एकादश और दादरा में दोनों के विषधर 
एक हैं | इन सब अध्यायों के अतिरिक्त प्रभाकर ने प्रमाण के स्वरूपा, 


| व्यतत अहंकारममकारों अनात्मनि झआत्मधर्माम्थास इति विठित-कषायाणामे 3) 
कथनीयम्‌-न तु कमसंगिनाम्‌। तदुक्तं भगवता द्र पायनेन--- 
“धन्‌ बुद्धिभेद जनयेदज्ञानां कमंसंगिनाम_? ( घृत 


(२७२ ) मीमांसा- दर्शन 


पदार्थों एवं अनेक दार्शनिक प्रसगो में अपने मोलिक विचार प्रस्तुत 
किये हैं । कुमारिल ग्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द, उपमान, अर्थापत्ति और 
अनुपत्ब्धि ये छे प्रमाण मानता हे-प्रभाकर इनमें अनुपलब्धि का 
नहीं मानता । कुमारिल संयोग, संयुक्ततादात्म्य एवं सयुक्ततादात्म्यतादात्म्य 
ये तीन सनिकष अंजोकार करता दै--प्रभाकर इनके स्थान पर संयोग, 
संर क्तमवाय और समवाय को अपनाता हे । शब्दाथ के हारा 
बाक्याथ की प्रतीति के प्रसंग में कुमारिल अभिहितान्वयबाद को मानता 
हे और प्रभाकर अन्वितामिधानवाट को । भट्ट को तरह शब्द को 
दोनों विधाओं को अ गोकृत करते हुए भो प्रभाकर दोनों की समानमानता 
सरीत नहीं करता। भट्ट दरों लारा मं रहने बाले आइ्यात का 
श्रार्थी भावना अर्थ मानता है~प्रभाकर केवल लिङ स्थल में विद्यमान 
का] भट्ट के प्रबंग में लिङ्थं कोई अज्ञोकिक ज्यापार है च प्रभाकर क 
मंतव्य में नियेग। भट्ट दृष्ट और श्रत दो प्रकार की अर्थापत्ति मानता 
है--जबकि प्रभाकर केवल ह अथेपत्ति हो को स्तीर करदा है। 
भट्ट द्रव्य, गुश, कमें, सामान्य और अभाव ये पांच ही अकार के 
पदार्थ मानता है ओर प्रभाकर इनके स्थान पर द्रव्य गुण, कम, 
सामान्य, शक्ति, सारश्य, संख्या, सामान्य, ये भाठ पदाथ घोषित 
करता दे । पृथ्वी, जल, तेज, वाय, आकाश, काल, दिक , आत्मा मन 
शब्द और तम ये ११ द्रव्य भट्ट-मत में हें--जब कि प्रभाकर अ तिम 
दो को नहीं मानता । प्रथम वायु को स्पशं-जन्य मानता है और द्वितीय 
अनुमेय | आकोरा, काल और दिशाय प्रथम के मत में प्रत्यक्ष हे- 
[इतय के मत में आतुसेय । प्रथम आत्मा को मानस प्रत्यक्ष का जिषय 
मानता दै--तो द्वितीय स्वयं प्रकारा । मन को तो दोनों हो अणु मानते 
हैं। प्रथम के मठ में शब्द ओर तम स्वतंत्र द्रव्य हें--द्वतीय इनमें से 
शब्द को तो ऋकारा गुण बता देआ है ओर दूसरे की सत्ता तक स्वंकार 
' महीं करता | भट्ट रूप, रस, गन्घ, रपश. संख्या, परिमाण एथकत्य 
संयोग, विभाग, परर, अपरत्व, गुरुत्व, द्रवरअ, स्नेइ बुद्धि, सुव, दुःख, 
इच्छा, दवे प, प्रयत्न, स्श्छार, ध्वत्ति, ऋकटयू और शाक्त ये २४ प्रकार के 


प्रभांकर-परंपस (२५३) 


रुष मानता हे--तो प्रभाकर संख्या और शक्ति की गुणतो स्वीकार 
नहीं करता | प्रथम के मत में ज्ञान अनुमेय दे और दितोय के मत में 
स्वयं प्रकाश । प्रथम सृष्टि के सम्बन्ध में अन्यथास्याति का पक्षपाती है 

तो हितोय अल्याति का । प्रथम कमे को प्रत्यक्ष कहता है, तो द्वितीय 
अझुमेय । भट्ट जाति को पर ओर अपर दो रूपों में स्वीकार करता है, 
फन्तु प्रभाकर को इसका पररूप स्वीकार नहों है। कुमारिक्ष आझण 
अदि जातियों को मानता है-प्रभाकर नहीं। कुमारिल अन्य दशनों 
की परंपरा के अनुसार प्रागभाव प्रष्वंसाभाव, अत्यन्ताभाव चौर 
अन्योन्याभाव भेद से चार प्रकार के अभाव को मानता दै--जब कि 
प्रभाकर स्वतंत्र पदाथ के रूप में उसकी सत्ता ही स्ग्रीकूत नहीं करता । 


इस प्रकार ऊपर दी हुई संक्षिप्त तालिका से इम सद्दज ही 
प्रभाकर की देन का अनुमान लगा सकते हैं। कुमारिक्ष जेसे सद और 
अभेद्य संप्रदाय के विरुद्ध इवनी अधिक मात्रा में स्वतंत्र सिद्धान्त 
स्थापित करना कितना महत्त्वपूर्ण है--यह कल्पना प्रत्येक विचारशास्त्री 
कर सकता है । यदि प्रभाकर नहीं होदा-वो उपयु क्त विवेचन ह्हो 
यह स्पष्ट उद्घोषित कर रहा है कि मीमांसा-दर्शांन की विचारों को प्रगति 
शीला भो बहुत पिछड़ी हुई होती । इसके विचारों ने हमें आधुनिकता 
की शोर अग्रसर किया- बहुत से बिज्ञान से मिलते जुलते सिद्धान्त 
दिये । ब्राक्षय आदि ज्ञातिर्या का खंडन कर यह सिद्ध कर दिया कि 
मीसांख-दर्शन अन्य-दिश्त्रासी नहों हे । हमें इस महान्‌ विचारक 
का सतत ऋसी रहना चाहिए । 


२ शालिकनाथ मिश्र 


_ ग्रभाकर-परंपरा का सबसे श्रेष्ठ लेखक और प्रतिपादक शातिकनाथ 
मिश्र हुआ ।.प्रमाकर के सिद्रान्तों. का जितना अच्छा निरुपण 
समर्थन इसकी लेरूनो मे किया-वेसा भोर कोई नहीं कर सशझा-- 


(२७४) भीमांसा-दशन 


यह एक निर्विवद[्सत्य हे । प्रभाकर के -सिद्धान्तों पर इसे ठ्यापँक 
अधिकार और अगाध श्रद्धा हे । समालोचक इन्हीं सद आधारों' पर 
इसे प्रभाकर का पटुर्नशष्य साचते हें । यह स्वयं भी स्थान स्थान पर 
“मभाकरगुरो: कह कर पुकारता है । सर्वाधिक वेदुष्य और सिद्धान्त- 
नेपुश्य के कारण भो प्रभाकर के पट्ट-शिष्य के रूप में इसकी प्रसि 
हो जाना संभव और संगत है । वस्तुतः यह चाहे उससे साक्षात्‌ पढ़ा 
हो या नहीं पढ़ा हो, पर अपनी. गुण-गरमा, वाक्चातुरी एवं बिद्या- 
विभव के कारण तो अवश्य ही इस उन्नत पद्‌ का अधिकारी है। 
कला हि 
`” समीचषा की दृष्टि से समालोचक इसकी पटटू-रिष्यता को. विश्‍वसतीजे., 
नहीं मानते । “अभाकरगुरोः” यद्द कथन-मात्र ही इसे पट्टशिष्य सिद्ध 
करने के लिए पर्याप्त नहीं है। प्रभाकर के अन्य अनुयांययों ने भो 
इसे इसी रूप में आहत किया है। गुरु तो एक. इसका विशेषण सा बन 
गया था। इसके अतिरिक्त शालिकनाथ न अपनी ऋजु-बिमत्ा में 
जहां, प्रभाकर को नमस्कार किया हे--बहोँ उसके साथ कोई ऐसा 
गौरव, संमान और श्रद्धा-सूचक विशेषण नहीं लगाया--जिखसे, उपयु'क 
आशय की पुष्टि होती हो। फिर भी कुसारिल और. प्रभाकर की तरह 
धन दोनों का रूबन्ध स्थिर सा हो गया ह-विशाषतः शालिकनाथ की 
योग्यता उसरी दृढ़ता में और भी आंधक सहायता पहुँचती, है । 
शालिकनाथ ने प्रस कर फे प्रत बही कार्ये और भक्ति ॥्रदशित दी-- 
जी एक पहु-शिष्ष्य को करनो चाहिए थी | शालकनाथ -ही बह शक्ति 
: है जिसने +भाकर द्वारा प्रांतपादत 'सद्धन्तो एवं रूपरेखा छी 
पुछ्ठ दी नहीं की, अपितु पूजपक्तियाँ की भंझावाता से उनकी रक्षा 
(मोनो । यादि यह नहीं दोता, तो न तो उनका स्वरूप ही स्पष्ट हो पाता 
अवे हृदयंगम ही हो सकते। ध्सके ये कायं हीं इस सर्बन्ध दी 


प्रभाकर-परंपरा (२०५). 


देश ओर काल 


वशन-साहित्य के प्रसिद्ध विद्वान्‌ उदयनाचाये * ने अपनी 
कुसुमांजलि में गौड मीमांसक को घद्ध त किया है--बोधिनी के नाम से 
व्याख्या करते हुए श्री वरदराज मिश्र ने यह स्पष्ट किया कि यह गौड 
मीमांसक शालिकनाथ मिश्र ही था। वस्तुतः यदि यह गौड़-मीमांसरक 
पंचिकाकार शालिहन:थ था--यह तथ्य है--तत्र तो इतका देश गोड़ ' 
देश होना चादिए--जो प्राचोनकाल में आज के बंगाल के पास उसकी 
वतमान सीमा से भी बहुत अधिक विस्तृत था। फाल की दष्ट्र से श्री 
राम स्वामी शास्त्री एवं महामहोपाध्याय २ कुप्पू सामी शास्त्री ने यह 
सिद्ध किया है कि बाचर्शात मिश्र ने ऋजुविमज्ञा-पंचिका से अनेक, 
उद्धरण लग्ने हैं। शालिकनाथ स्वयं 3 संडन मिश्र के विधि-विवेह से 
अपनी प्रकरश-पंज्ञिका में कतिपय उद्धरण लेता है-इससे यह प्रमाणित . 
होता है कि यह वाचस्पति मिश्र सेच एवं मंडन मित्र के झऋ-तन्र 
हुआ हे। यह काल नपम शताब्दी से पूं हो सकता हे । महामहो राध्याय 
श्री गोपोनाथ * कविराज ने शालिकनाथ को उद्ण्नाचाये का समकालीन 
प्रमाणित किया है--डो उपयुक्त विवेचनों के कारण अप्रामाणिक है । 


उसकी रचनायें ओर शेली 


'प्रभाकर की लघ्वी और वृद्दती दोनों रचनाओं पर इसने क्रमशः 
दीपशिखा एवं ऋजुत्रिमला-पचिक्रा के नाम से व्याख्याएँ कीं-उसने 
स्वयं इन दोनों व्याख्यां को पंचिक-डात कह कर पुकारा है । प्रकरण 
प॑चिका इसकी तीसरा रचना है। इसको समी रचनायें पंचिका के नास 
से हैं-इसो लिए यह पंचिकाकार के नाम से अत्यन्त प्रसिद्ध हे । इनमें 

:--कुसमांजलि-प्रबरण, पष्ठ ४६६ बेब्लिशों एडीशन । | 

'२--प्राक्क्थन (अग्रेजी) तत्वविन्दु पू० ४० । ५ 
` 'इ--प्रकरण-पंडिका पृष्ठ १७८ में विधि-विवेक पष्ठ २४२३, व ४०२ के दो पद्म । 
` ४~~सरस्वती-्भवन सीरीज वाह्यूम ६ पृष्ठ १६७१६८ । 


(२७६) मीमांखा-दर्शन 

दीपशिखा सर्वथा अमुद्वित है। ऋजुविमला का कुड अ'श बृहतो के साथ 
मद्रास और बनारस से प्रकाशित हुआ है। प्रकरण-पंच्निका प्रभ्राकर- 
संप्रदाय का प्रसिद्ध प्रन्य है-जो प्रभाकर के सभी सिद्धान्ता का निरूपण 
ही नहीं करता, अपितु अन्य सिद्धान्तों के समच उन्हें ऊ चा भो ठहरोता 
है। इस प्रन्थ पर पूना के पं० किञ्जुबाडेकर ने व्याख्या फी-जिसका 
कुछ अ रा मुद्रित भी हुआ है! तत्त्वजिन्दु के आक्कथन में लिखा है-कि 
इसने सोमांसाभाष्य-परिशिष्ट नामक एक अन्य प्रन्य भी लिखा-किन्तु 
वह अभी अप्राप्त है। | | 


मिश्र की शेली अत्यन्त विवेचनात्मक है ) गंभीर से गंभीर विषय 
को अपनी सरल, सुगम एवं रोचक भाषा के छारा हृदयंगम बना देना 
शालिकनाथ की शेली की विशेषता है। उसके सभी ग्रन्थों में इस 
गुण का परिपाक हुआ है । यह इम सभी जानते हें कि यदि ऋजुवि- 
सुला नहीं दोती, तो हम बृहती के तत्त्वों तक बहुत कम मात्रा में पहुंच 
पाते । यंदि प्रकरण-पंचिका नहीं होती, तो संभवतः प्रभाकर-संप्रदाय 
की आज जो शार्त्रीयःप्रतिष्ठा है-उसकी स्वरूप रक्ता में भी संशय था। 
वस्तुतः इसे हम प्रभाकर-पंप्रदाय का इढ स्तम्भ कहें तो, कोई 
थ्त्युक्ति नहीं । 


उदाहरण के लिए जहां! ज्ञाति-निरास (बआद्यश्वत्व ) का प्रस॑ 
आता है-शालिकनाथ अपने सिद्धान्तों को स्थापना में कोई कसो नहीं 
रखता । वह कहता हे-जाह्मणत्ब आदि जाति अमानवीय हैं, क्योंकि भिन्न 
भिन्न स्त्री व पुरुषों में हमें पुरुषत्व से अतिरिक्त कोई आकार प्रकार बु 
एक रूप से अनुगत बुद्धि दिखाई नहीं देती । इस अकार वह आज के 
युग में वर्णव्यत्रस्था नहीं मानने बालों के लिए एक मागे सा निर्धारित 
"करेजवा है। उसके सभी अंगों में उसके संतव्य इतने ही स्पष्ट 


"णकर व्यक्त पचिका कति निहव ||| उचा दाचा लुक 
स्टय्यनअरयु= EE FE “कध निरफर्स hin मरू 
रः = 
£ च्यम 


प्रभाकर-परंपरा (Ras) 


और खूचि-पूणे हैं। प्रभाकर की परंपरा में ऐसा और कोई लेख 
नहीँ हुआ | 


३ भवनाथ मिश्र 


शालिकनाथ के बाद भवनाथ प्रभाकर संप्रदाय का श्रथिक्रत 
विद्वान्‌ हुआ । न्याय-विवेक के नाम से मीमांसा पर उसका एक ही प्रन्थ 
उपलब्ध है-जो जेमिनि के सूत्रों पर स्वतंत्र व्याख्या है । मवनाथ को भवदेव 
भी बहा करते थे, जेसा कि परदराज़ ने अपनी व्याख्या? में उल्लेख 
किग्रा है । न्याय-विवेक इच्च-कोटिका प्रन्थ है-इसमें कोई संशय 
नहीं-यही कारण है | इसने अनेक व्याख्याताओं का ध्यान अपनी सोर 
आकृष्ट किया | शुकनदी के तटवर्ती प्रणतार्तिहर के प्रपौत्र देवनाथ के 
पौत्र एवं रंगनाथ के पुत्र श्री वरद्राज ने इस पर दीपिका के नाम से 
व्याख्या की-जो इसकी सवप्रथम अधिक्रत व्याख्या हे । यह त्रिपदी तक 
ही प्राप्त है और उसके कुछ अ'श के साध न्याय-विवेक का प्रकाशन 
मद्रास यूनीवर्सिटी से हो चुका है। दूसरी व्याख्या शंका-दोपका है- 
जिसकी रचना गोविन्दोपाध्याय के शिष्य ने की। तीसरी व्याख्या 
माधव योगी के आत्मज दामोदर सूरि ने “अलंकार” के नाम से को- 
जो बनारस संस्कृत कालिज पांडुलिपियों में है । चतुथ व्याख्या चतुदश 
शताब्दी के श्री रविदेव ने विवेक तत्त्व के नाम से की। व्याख्याओं 
रि यदद प्रचुरता ही इस ग्रन्थ की गंभीरता एवं उपयोगिता का 
प्रमाण है । 


न्याय-विवेक लेखक को एक मात्र रचना हे-यह ऊपर कहा जा 
चुका दै । इस एक प्रन्थ में हो हमें लेखक के अद्वितोय विवेक के दरांन 
होते हैं । यद्यपि यह अत्यन्त विस्तुउ हे-फर भी इतनी अधिक सरल 
नहीं है-यही कारण है कि ऐसे दुर्बाच स्थलों पर व्याख्या की शरण 
लेना आवश्यक हो जाता है। मरन्थकार ने इसकी रचना करते समय 


१०छोक १०, दीपिका । Se ५... 


(२७८) सीमांसा-दशन . 


सवेथा स्वाभाविक, प्रणाली का ध्यान रखा हेच न किी प्रकार के. 
आडम्बर ` दिखाने का यतत ही किया गया है! ऐसा चह स्वयं 
अपने प्रतिज्ञा-तराक्य सें स्त्राकार करता है। शालिक नाथ उसका 
अम्रगामी था-इसो लिए इसने उसके विचारों को महान्‌ * आद्र के. 
साथ अपनाया हे । आगे आने वाली परंपरा को इन दोनों लेखकों ने 
अतिशय प्रभावित किया । | 


भवनाथ अपने विवेक में शालिकनाथ एवं वाचत्पति मिश्रक 
उद्ध त करता है | इसके अतिरिक्त १२ बीं शताब्दी के मुरारि मिश्र 
द्वितीय एवं चोदहवीं शताब्दी के प्रत्या ४ भगवत्‌ आदियों ने भवनाथ 
एवं उसके विवेद्ध का उल्लेख क्रिया है | कतिपय व्यक्ति इलका १४ वीं 
शताव्दी के शंकर मिश्र के पिता के साथ तादात्म्य घोषित करते हैं-- 
' किन्तु इप. क्त विवेचन के समक्ष इसकी अपग्रामाणिकता स्वतः सिद्ध हो ` 
ज'ती है। संक्ेप में पार्थसारथि के अनन्तर ब ११ वीं शतःब्दो.से पूव 
इसका काल निश्चित किया जा सकता है। यह मिथला का निवासी था । 
इससे अधिक इस विषय में हम कुद्ध नहीं जानते । 


गुरुमाताचाय “चन्द्र? 


महोपाध्याय चन्द्र भी प्रभाकर संप्रदाय का अनुयायी था। 
य्ह मिथिला-निवासी महामहोपाध्याय गुणरति का आत्मज था । इसके 


ड़ ` विहाय विस्तरं शब्दसोन्दर्यपरनिन्इने } 
व्यज्यते भवनाथेच, तत्वं नयविवेकतः ॥ 
महतां प्रशिषनेन, शालिकोऊत प्रसाध्यते । 
' पजिकादयतन्त्राथशंसौदृविनिवृत्तये ( न्याय-विवेक उ, ) 
हैं सा अभिनदन प्रथ पेज २४२५-४६ डा० मिश्र का लेख । 
४-~-आनल्स ' आफ 'ंडोरकर रिसर्च इ्स्टीव्य,ट वाल्यूम १०,१३२८ ६० 
` _ पु* २२३४-२७ छा० मिश्र का लेख्न । 


प्रभोकर-पर॑परा (२७६) 


अन॑नेंतरकालीन लेखकों ने इसका बहुत संमान किया है । १२ वीं शताब्दी 
के मुरारि मिश्र द्वितीय ने अपने ग्रंथ “त्रिपादनीतिनयम्‌” में इसका 
उल्लेख किया है। १४ वीं शताव्दी के महान्‌ मैथिल निबन्धकार 
श्री चन्द्रे शवर ठाकुर ने इसे “गुरुमताचाय” के नाम से प्रयुक्त किया है । 
यह इसकी एक प्रकार की उपाधि सी वन गई हे । १४ वीं शताब्दी के 
श्री शंकर मिश्र ने अपने ग्रंथ “बाद-विनोद” (५३ प्र०) में इसे “प्रभाक- 
रेकदेशीय” कह कर संबोधित किया है । जयराम भट्टाचाये ने भी अपनी 
न्यायसिद्धान्तंमाला में इसे उदड त किया हे । इन सब विवेचनों से इसका 
काल सहज ही ११ वीं शताब्दी से पूवे निश्चित हो जाता है । 


मीमांसा दशन पर इसने अनेक अंथ लिखे । न्यायरत्ताकर के राम 
से जेमिनि-सुत्रों की. एक सरल ओर स्वतंत्र व्याख्या इसने की-इसकी 
पांडुलिपि श्री डा० मिश्र के पास विद्यमान है। इसकी दूसरी रचना 
अमृत-बिन्दु है-जो मीमांसा पर एक स्वतन्त्र मन्थ है-इसकी पांडुलिपि 
भी अडेय्यार लाइब्रोरी व डा० श्री मिश्र के पास सुरक्षित है। इसने 
श्रीकर, विवेक, विवरण ओर पंचिक्रा के साथ साथ अन्य लेखकों को भी 
उद्धत क्रिया है । उसे द्रव्य, गुण, कमे, सामान्य, संख्या, सादृश्य आदि 
विषयों में प्रभाकर के अन्य अनुयायियों के समान विश्वास हे-इसके 
अतिरिक्त कई विषयों पर उसकी स्वतन्त्र योजनायें भी हैं। इस संवन्ध 
में विशेष परिचय के लिए. का अभिनदन ग्रंथ से डा० श्रा उमेश मिश्र 
का लेख पढ़ना चाहिए । 


शि. 


५ नंदीश्वर 


प्रभाकर-विजय का लेखक नन्दीश्वर भी प्रभाकर मत का एक 
विख्यात लेखक हुआ द्वै । प्रभाकर के अधिकतर ग्रंथों की पांडुलिपियां 
अंधिक से अधिक मात्रा में मद्रपुरं संस्कृत पुस्तकालय में सुरक्षित 
उनमें अधिफतर केरल देश से प्राप्त हुई दें-यह भी एक निश्चितं तथ्य 
हे) दकि ` प्रभाकर. के सिद्धांन्ती का अधिक. प्रचार रहा होगा । 


(२६०) मीमांखा-दशेनं 


नन्दीश्वर भी इसी वातावरण में १४ वीं शताब्दी से पूर्व केरल देश मैं 
हुआ-यह स्वयं केरल ब्राह्मण था । 


म्रभाकर-विजय प्रभाकर के सिद्धान्तो का अच्छा संकलन है- 
जिसके मुख्य मुख्य २१ प्रकरण उपलब्ध हैं । ग्रंथकार स्वयं शालिकनाथ 
आर भवनाथ के प्रति अतिशय श्रद्धा रखता है और इसी लिए वंद्द अपने 
ग्रंथ के प्रारंभ ही में कहता है । 


“ताशच्या्तसारेऽस्मन्‌, शात्त्रे मम पंरिभम.” 


इसकी इस एक उक्ति से दोनों नाथों का मीमांसा-दर्शीन की प्रभाकर 
परंपरा में जो स्थान रहा है-वह स्पष्ट हो जाता हे । पर इसका अभिप्राय 
यह नंहीं हे कि उसने इनका अन्ध अनुकरण किया हो। वह तो ज्ञान- 
विवेचन के प्रकरण में प्रकरण-पंचिका के विरुद्ध तक लिखा जाता है । 
ईश्वर-निरूपण की चर्चा में यह उसके आनुमानिक स्वरूप का निरास 
कर अपने महान्‌ चुद्ध-वेभव का परिचय देता है | यह बहुत ही उपयोगी 
ग्रंथ हे । इसका प्रकाशन महामहोपाध्याय अनन्त कृष्ण शास्त्री के 
संपोदकंत्व में संस्कृत-साहित्य-परिषदू, कलकत्ता द्वारा हो चुका है । 


६ भइ-विष्ु 

यह भी १४ बीं शताब्दी के अंत में हुआ । प्रभाकर की पंरंपरा का 
पालन करते हुए इसने तकपाद की व्याख्या के रूप में “नयतत्त्वसंग्रह” 
नामक एक अन्थ लिखा-जो अभी तक अमुद्रित हे । इसके अतिरिक्त 
हम इस विषय में कुछ नहीं जानते । 


७ व्रदराज ; 


जैसा कि पहले क जा चुका है-यह प्रशतांतिहर का प्रपीत्र; देवनाथ | 
' कु प्ोत्र व रंगंनाथ का पुत्र था तथा दक्षिण की शुका नदी के.तट पर 


प्रभाकर-पर परा (२८१) 


इसने दीपिका, अर्थदीपिका अथवा वरदराज्ञी के नाम से अधिकृत 
व्याख्या लिखी-जो अत्यन्त सरल सुग्राह्म ओर कठिन स्थानों को समझाने 
में अत्यन्त सफल है'। येह ज्योतिष. ' आयुर्वेद और व्याकरण का भी 
विद्वान था-जेसा कि इसने स्वयं उल्लेख किया है । 0 


इसने अपनी रचना में चन्द्र का एवं १७बीं शताब्दी के श्री 
सोमनाथ दीक्षित ने इसका उल्लेख किया है-जिससे इसका काल इन 
दोनों का मध्य अर्थात्‌ १६ वीं शताब्दी निश्चित किया जा सकता हे । अपनी 
रचना में भवभूति की तरह इसने भी एंक अभिमानसूचक व व्यंग्य- 
बोधकर पद्य लिखा है- जो यह बताता है कि संभवतः उसकी इस व्याख्या 
की कुछ समालोचकों ने कडु आलोचनाएँ की हों। | 


इस प्रकार इन महान्‌ आत्माओं ने प्रभाकर-पर॑परा को पुष्ट 
किया | निश्चय हो और भी अनेकों विचारक इस परंपरा में हुए होंगे 
किन्तु दुर्भाग्य हे कि हम उनके संबन्ध में कुछ नहीं जान पाये। 
इस संप्रदाय का बहुत सा साहित्य लुप्त होगया--केवल ये इने. गिने 
लेखक ही हमें मिल सके हैं । मीमांसा के उप्रासकों को चाहिए कि वे 
इस संबन्ध में पूणं अनुसन्धानं करें । 
oe ० 00ाटाा--------८८-४---५--८-५८८८ ४४ ह ४४00000 
“१--युरुशि गुरुमते ज्योतिषे शास्त्रके ऽपिं 
प्रथितविमलकोर्तिव द्यके शब्दशास्त्रे 
“६ अवज्ञा येऽस्माक्न विदधति जनाः केचिदपि तेः । 
विजानन्ते प्रायः (स्वमतिपरिणामावधि कियत्‌ ॥ 
न तानुद्धिश्यैयं कृतिरपि तु, मृत्त स्यमहिमा । | | 
_ जनिष्येत्येकोऽपि स्वकुतगुरुसेवाहृततम: .॥ (दीपिकी ) ` 


[८ © 
९ राा[र:फप्रपुरा 

मुरारि मिश्र 

भट्ट और प्रभाकर के अतिरिक्त भी एक संप्रदाय मीमांसा-दशीन 
में चला -जिसक्ता प्रवर्तक मुरारि मिश्र हुआ । इसीलिए इस संप्रदाय 
को मुरारि-परंपरा या मिश्र-परंपरा के नाम से मीमांसक अभिद्दित 
करते हैं । संस्कृत साहित्य में अनेक मुरारि मिश्र हुए-एक मुरारि 
अनर्धेराघव का लेखक हुआ । साहित्यिक “मुरारेस्तृतीयः पन्था” इस 
उक्ति को उसी के साथ संगत करने का प्रयत्न भी करते हैं । पर यह 
परंपरा-प्रवतेक मुरारि द्वितीय मुरारि मिश्र है । इन तीनों परंपराओं में 
भट्र-परंपरा का सबसे अधिक प्रचार हुआ, प्रभाकर का उससे कम, 
आर यह तीसरी तो एक प्रकार से नाम मात्र ही की रह गई है। इसका 
सबसे बड़ा कारण यह है कि इससे संबद्ध साहित्य प्रायःलुप्त सा हो 
गया है । फिर भी हम स्थान स्थान पर इसका शास्त्रीय स्वरूप प्राप्त 
करते हँ--निश्चय ही, यह मुरारि महान्‌ प्रतिभाशाली विद्वान्‌ था-- 
जिसके विषय में “मुरारेस्तृतीयःपन्था? यह लोकोक्ति अत्यन्त प्रचलित 
है । यह तीसरा पन्था यही तीसरी परंपरा है - जिसका प्रस्तुत प्रसंग 
में विवेचन किया जा रद्दा है 


रचनायें 

केवल इस प्रकार की किंबदन्तियों के अतिरिक्त हमें इस विषय में 
कुछ भी ज्ञान नहीं था। महान्‌ सौभाग्य का विषय है कि थोडेही 
समय पूर्वे इसकी रचनाओं के कुछ अंश डा श्री उमेश मिश्र को प्राप्त 
हुए है--इममें प्रथम “ नीतिन ” हे और द्वितीय “एकाद रा-, 
व्यायाधिकरणम्‌ः हे. । प्रथम में प्रारंभ र जैमिनि सूत्रों की चार पादों 
'की व्याख्या हैं एवं द्वितीय में जैमिनि सूज के एकादश अध्याय के कुछ 
अंश का निरूफ्ण है | इन दोनों ही का प्रकाशन हो चुका।है । 


मुरारि-परंपरा (२८३, 


काल 

कुछ समय से डा० श्री मा एवं डा० श्री उमेश मिंश्र के प्रयत्ना 
से हम इसके काल के संबंध में भी प्रकाश में आये हैं। मुरारि मिश्र 
स्वयं विवरण, विवेक, पजिका ओर परिभाषा तथा चन्द्र, श्रीकर, नन्दन 
आदि का उल्लेख करता है--ये ग्रंथ ओर लेखकों के नाम हैं--जो 
उससे पहले हो चुके थे । चन्द्र और पजिका इन दोनों नामों से यह तो 
स्पष्ट हो जाता है कि यह अवश्य ही शालिकनाथ से पहले हुआ होगा। 
गणेश उपाध्याय के पुत्र वधेमान ने अपने कुसुमाञ्जलि के व्याख्यान 
में इसे तीसरी परंपरा के मीमांसक के रूप में प्रस्तुत किया है--जिसका 
काल १३ वीं शताब्दी हे । अतः इससे पूर्वे इसका काल होना स्वाभाविक 
हे । वह समय ११ वीं एवं १२ वीं शताव्दी का मध्य-भाग हो सकता है । 


उदके विचार 

यह तो हमारा दुर्भाग्य है कि हमें इसके संपूण विचार उपलब्ध 
नहीं हो सके, किन्तु जितने उपलब्ध हैं, वे ही इसके विचारों की महत्ता, 
स्पष्टता, उपयोगिता एवं विद्धत्ता के प्रत्यक्ष प्रमाण हें । विशेषकर 
प्रामाण्य-वाद पर तो इसके बिचार सध्या स्वतंत्र एबं मौलिक प्रतीत 
होते हें । मुरारि मिश्र एक प्रसिद्ध नैयायक भी था--उसने प्रामाण्य 
की चर्चा में मीमांसकों द्वारा ( भट्ट-विशेषतः प्रभाकर ) संस्थापित स्वतः 
प्रामाण्य को पुष्ट नहीं किया । उसके बिचार इस प्रसंग में इन दोनों ही 
से भिन्न हैं व न्याय से प्रभावित हैं । 


विद्वानों द्वारा आदर 

विवशता-वश हम चाहे इस विषय में कुछ कहने में असमथ हो 
सकते हैं-किन्तु विद्वानों ने स्थान स्थान पर इसको उद्धत कर इसके 
सिद्धान्तों के प्रति अगाध श्रद्धा और संमान प्रदर्शित किया हे । कहीं कहीं 
ग्रंथकार इसके मत को ' मिश्रास्तु” यह उद्धरण देते हुए खंडन के लिये 
प्रस्तुत करते हैं । स्वयं श्री गागाभट्ट ने अपनी भाट्-चिन्तामणि में 
कुमारिल के साथ साथ इसको भी आदर दिया। गंगेश उपाध्याय के 


(२८४) मीमांता-दरांन 


पुत्र वर्धमान ने अपनी कुछुमांजलि में इसे स्थान दिया-यह तो हम 
ऊपर बता हो चुके हैं। इस प्रकार स्थान स्थान पर विद्वानों द्वारा 
प्रदर्शित यह संमान इसकी तात्कालिक महत्ता प्रमाणित करने के लिए 
पर्याप्त हैं -आज चाहे उसका साहित्य और विचार लुप्त होगये हों । 

हमें महान्‌ दुःख ओर संकोच के साथ यह स्वीकार करना पड़ रहा 
हे कि इस मह्दान विचारक के अनुयायियां की हम खोज नहीं कर सके- 
निश्चय ही यदि यह सब साहित्य हमें प्राप्त हो जाता, तो मीसांसा- 
वाङसय के चार चांद लग जाते । 


१०-हम्हीक्षा 


. पूर्वे-स्तंभों में प्रतिपादित इन तीनों परंपराओं ने म.मांसा-दशीन 
को अत्यधिक पुष्ट किया-इससे कोई संशय नहीं है । निश्चय ही इन 
तीनों संप्रदायों के प्रब्तेक तीनों ही विद्वान महान्‌ विचारक थे। इनमें 
तृतीय महामनीषी के विचारों से पूर्णरूपेण हम परिचित नहीं हो सके- 
पर प्रथम दोनों महारथियों के विचारों की दृष्टि से तो हम पूर्ण प्रकाश 
में हैं। चाहे ये दोनों गुरु शिष्य रहे हों या नहीं रहे हॉ-किन्तु इतना 
अवश्य है कि इन दोनों में कोई किसी से पिछड़ा हुआ प्रतीत नहीं होता। 
हो सकता हवे-प्रभाकर के विचार अपने गुरु की अपेक्षा भी आगे बढ़ 
गये हों-किन्तु कुमारिल की साहित्यिक शैली ने उन्हें प्रगति की दौड़ में 
अपने से आगे नहीं.होने दिया । निश्चय ही प्रभाकर के मन्तव्य तर्क के 
अभेद्य कपाटों से आवृत थे-किन्तु कुमारिल के विचक्षण और एक से 
.एक विलक्षण अनुयायियों द्वारा चलाये गये युक्ति-तीरों के. समक्त उनकी 
हृढता टिक नहीं सकी । जितने योग्य ओर विद्वान्‌ अनुयायी कुमारिल 
को मिले, उतने प्रभाकर को नहीं मिल पाये-यही कारण है कि सब कुछ 
विशेषताओं के होते हुए भी प्रभाकर के सिद्धान्त अधिक प्रचार 
नहीं पा सके । > ॒ 


कुमारिल इस दिशा में वस्तुतः भाग्यशाली था । उसका एक एक 
भक्त या शिष्य इतिहास में अपना अपना निजी स्थान रखता ह्वै । मंडन 
मिश्र, वाचस्पति मिश्र और पार्थसारथि मिंश्र जैसे महान्‌ तकशास्त्री इस 
परंपरा में हुए-फिर भला और कोन सी परंपरा इसके समक्ष अपना. 
सस्तक ऊं चा उठा सकती थी । यह एक निर्विवाद सत्य है कि यदि इन 
उपयुक्त मह्दामनाओं जैसे दश पाँच प्रचारक भी ग्रभाकर-दशेन के हो 
जाते-तो आज हम इसे बहुत ऊंचा उठा हुआ देखते । उसकी विद्वत्ता 


a 4] ) 


ससाना ( २८६) 
आर मौलिकता का तो ज्वलन्त प्रमाण यही है कि ऐसे ऐसे भयंकर 
प्रतिदठन्द्वियों के रहते हुए भी वह और उसके सिद्धान्त अत्यन्त आदर के 
साथ जीवित रह सके । 


इनके अतिरिक्त भी भट्ट-परंपरा की अधिक प्रगति के अनेक 
कारण हैं । भगवान्‌ शंकराचाये अपने युग के एक मात्र और सावेदेशिक 
प्रतिनिधि रहे हैं। उनके विचारों ने हमें प्रभावित ही नहीं किया, अपितु 
हमारा नेतृत्व करते हुए हमारे जीवन का मागे ही परिवर्तित कर दिया। 
सारे देश पर उनके सिद्धान्तो का एकाधिपत्य रहा और उनके एक एक 
वाक्य को विद्वानों ने वेदवाक्य के समकक्ष मान कर संमानित किया। 
निश्चय ही उनने अपने जीवन और रचनाओं में मीमांसा-दरीन को 
महदत्त्वपूणे स्थान दिया । पर ऐसा करते समथ उनने अपनी आस्था 
केवल भट्ट-परंपरा के प्रति ही प्रदशित की, सब परंपराओं के प्रति नहीं । 
उनके विचारों से यह स्पष्ट संकेत मिला कि मीमांसा की अन्य परंपरायें 
केवल विवाद की सामग्री हैं । यदि व्यवहार के रूप में मीमांसा के किसी 
संप्रदाय को सर्वोच्च सत्कार दिया जा सकता है-तो वह भट्ट-संप्रदाय ही 
हो सकता है । आचार्य शंकर का यह उद्घोष कोई साधारण घोषणा नहीं 
है-यह तो एक प्रकार की बड़ी से बड़ी प्रतिष्ठा और मान्यता है । शंकर 
के इस दृष्टिकोण ने प्रायः वेदान्त के प्रत्येक उपासक के लिए तो इस 
परंपरा का अध्ययन अनिवाये कर ही दिया-पर इसके अतिरिक्त भी 
सेकड़ों व्यक्तियों को इस ओर प्रेरित किया। शास्त्रों में तो यह एक 
प्रकार से सवेसंमत लोकोक्तिसी हो गई-- व्यवहारे भट्टनय:” । भट्ट- 
परंपरा के अधिक अनुयायी होने का यह सबसे बड़ा निमित्त है । 


चाहे किन्ही आधारों पर क्यों न हो पर निश्चय ही सारे कमेकांड 
को भी इस परंपरा ने अन्य संप्रदायो की अपेक्षा अधिक पथ-प्रदर्शेन 
प्रदान किया । और परंपराओं ने भी इससे प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष प्र रणायें 
लीं तथा १४ वीं या १५ बीं शताब्दी तक आ कर तो इनके अनुयायियां 
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की संख्या सहस्त्रों तक पहुँच गई । दक्षिण ओर मिथिला इन सब के 
केन्द्र रहे । इस समय तक मिथिला में तो पूर्व-मीमांसा का अध्ययन 
चरम सीमा तक पहुँच चुका था । कहते हैं क्रि (५ बीं शताब्दी में विद्या- 
पति ठाकुर के आश्रयदाता राजा शिवसिंह के कनिष्ठ भ्राता राजा पद्मसिंह 
की रानी विश्वास देवी के काल में एक तालाब पर “चतुश्वरखयज्ञ” 
हुआ था-जिसमें १४०० मीमांसक आमंत्रित किये गये थे। डा० श्री 
उमेश मिश्र के प्रतिपादनानुसार इन विद्वानों की सूची मिथिला के एक 
पंडित के यहाँ सुरक्षित है । 


इस प्रकार संक्षेप में मीमांता के लेखः चाहे कम हुए हां, किन्तु 
इसके विद्वान्‌ ओर अनुयायियों की संख्या हमारे देश में उस आध्यात्मिक 
काल में अन्य किसी दशेन से कम नहीं थी। में तो यह भी मानने के 
लिए तैयार नहीं हुँ कि लेखकों की हृष्टि से भी हमारा यह दर्शन किसी 
अन्य दर्शन से पिछड़ा हुआ हो । यह तो हमारा दुर्भाग्य है कि प्रभाकर 
का पूरणं साहित्य प्राप्त नहीं हो सका, उसे योग्य अनुयायी नहीं मिल पाये 
ओर मुरारि मिश्र के ग्रंथों की हम अपनी अयोग्यता के कारण रक्षा 
करने में असमथ रहे, अन्यथा यह दर्शन आज ओर खी अधिक उन्नति 
की पराकाष्ठा पर होता । ॒ 


. ११०आाफुकिक काळ. 
सामान्य-परिचय 


संस्कृत साहित्य पर अनेक प्रकार की विपत्तियां इस बीच के समय 
पर आई -अनेक प्रकार के शाखनों को तीन दृष्टि का उसे लक्ष्य बसना 
पड़ा । फिर भी यह उसी की शाक्तं थी कि बह इतने संघष-मय काल को 
पार करके भी जीवित रह सका। भारत के लाडले सपृर्तों ने सब प्रकार 
के भौतिक कष्टों को सह सह कर एक-तपस्वी के रूप में अपना जोबन 
यापन करते हुए इस भारत की अमूल्य निधि की रक्षाकी' विशेष कर अपने 
त्याग और कष्ट-सहिष्णुता के लिए विख्यात यहाँ के ब्राह्मणा-बगे ने 
सब कुछ बलिदान करके भी संस्कृत के अध्ययन और अध्यायन को नहीं 
छोड़ा। भिन्न भिन्न लोसन भी उन्हें झुका नहीं सके, यही कारण है कि 
आज भो सारा विश्व संस्कृत को एक सबं-संपन्न भाषा के रूप में देख 
रहा दै | भार॑त-वषं के लिए तो संस्कृत से बढकर कोई बपोतो ही नहीं 
है | संस्क्रत-साहित्य और उसकी देनां के इतिहास से निकाल देने के 
बाद मेरी दृष्टि से तो मारतीयता नामक की कोई चोज ही नदीं 
रह जाती । 


अस्तु, काल और परिस्थितियों का यह बज्रपात संस्कृत-साहित्य 
के अन्य अंगों की तरह मीमांसा-दर्शेन पर भी हुआ । विशेष रूप से 
ब्रिटिश-शासन के काल म इस अकार की आध्यात्मिक विचारधाराएं तो 
एक प्रकार से लुप्त सी होने ्गों। जहाँ भारतीय मानव का लक्ष्य 
आत्मिक उत्थान था, वहाँ बद अब भौतिक उत्थान ही को अपना सर्वेस्व 
मानने लगा। खंसार का औपरिक चाकचक्य उसको इतना प्रिय और 
सत्य प्रतीत हुआ कि बह इस दृष्ट की उपासना दिखी अदृष्ट फल की 
प्राप्ति की अपेछा अच्छा समझने लगा । समय का प्रवाह भी एक 
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अगतिशील नद होता है-जिसे सहसा कोई रोक नहीं सकता | लोगों के. . 
दृष्टिकोण में यह जो मौलिक परिवर्तन हो गया-यहीं से संस्कृत-सादित्य 
का हास प्रारम्भ हुआ। संस्कृत-साहित्य ने तो कभो भी लौकिक चाऋ- 
'चकव या मोटर, बंगला आदि भौतिक वेभत्रों को जीवन में महत्त्व-पूर्ण 
स्थान नहीं दिया । उसके काल के राजा महाराजाओं तर को तपोवर्नों 
सें जा कर एक नियत समय में निवास करने के अतिरिक्त सारे जीवन 
भर कतेव्य की शिक्षा लेनी होती थी और उनके अधिष्ठाताओं के चरण 
चूसने होते थे। यहाँ के प्रधान-मंत्री का जीवन कितना सादा ओर रहन 
सहन कितना ऊँचा था-चाणक्य इसका ज्वलन्त प्रमाण दे-जो अपने 
शिष्यों द्वारा निमित व गोबर से लेपी हुई कुटिया में निवास कर इतने 
विशाल राज्य का शासन चलाता था । कहां बह स्वणेमय प्रभात और कहाँ 
यह्‌ सान्ध्यकाल । इतने आदश से गिरकर केवल मोटर, बंगला और 
अन्य भौतिक उन्नतियों को जीबन का सर्वेस्त्र सिद्ध कर देना संस्कृत जेसे 
ऊँचे साहित्य का काम नहीं था। ऐसी स्थित में पहले उरू और फिर 
अंग्रजी इन भाषाओं को राजकीय संमान प्राप्त हुआ-इनके पढ़ने पढ़ाने- 
बालों को उच्च उच्च पद ओर प्रतिष्ठाएँ दो गईं ब यहीं से जीवन क दृष्टिकोण 
के परिवर्तित हो जाने के कारण संस्कृत-साहित्य के हास का 
सुन्नपात हुआ । 


इस भौतिक-युग में भज्ञा कर्म क्रांडफा जीवन में क्या स्थान रह | 
सकदा था | जहाँ मानब-जीवन में इतका अनिवाये स्थान था, वहाँ 
अब वह एक शास्त्रीय संपात्त-मात्र रह गया। उनका अनुष्ठान तो 
दूर रहा, पाश्चात्य-प्रबाह में बह कर लोग उनझे श्रान्ति-पूणे समा- 
खोचनाएँ तक कएने लगे । ऐसी दशामें मीमांसा जेसे दर्शन का मचार 
कस होना ता ओर भो स्वाभाविक था। लोगों की विचार और 
विवेक शक्ति का भो हास हुआ और उनते दशेत जेसे गंभीर विषयों 
को पढने की अपेक्षा साहित्य जेसे सीघे से सीघे और रोचक विषय 
पहने प्रारम्भ कर दिये। यही कारण है कि प्रायः संपूर्ण द्रोनों व 
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विशेषतः वेदिक-साहित्य की परंपरा का प्रवाह बहुत ही सन्द” 
हो गया । | 


ये सब ऐसे निमित्त हैं- जो प्रायः प्रसिद्ध हैं और जिनके विषय 
मैं अधिक विस्तार की आवश्यकता नहीं है। इस भयंकर र क्रमण- 
काल में भी जेसा कि ऊपर कहा जा चका हे-पंडितों ने इस साहित्य 
की रक्षा की। कोई राजकीय आश्रय उन्हें प्राप्त नहीं था, न उनको: 
ओर ही कोई भौतिक लाभ होता था, फिर भी उनने अपना एक कतव्य 
समक कर सारा जीवन इसके भेंट किया। उसी कोटि में आने बाले. 
उन तपरिवयों में मीमांसा की सेवा करने वाले भी देश ओर काल की 
इष्टि से कम नहीं हुए। बीसवीं शताब्दी में भी अनेक विद्वानों ने 
सीमांसा-दशंन की सेवा की, ओर अब भी कर रहे हैं। आज भो 
हमारे देश में सेकड़ों उत्तम मीमांसक जीवित हैं, पर उनकी सेवायें 
सवथा मूक-सेवायें हैं । परंपराओं का बन्धन अब पूर्णशः विच्छिन्न हो 
गया है और व्यापक दृष्टिकोण से अध्ययन अध्यापन प्रचलित हे. । उनमें 
से बहुत कम ने अपने बिचार लिपि-बद्ध किये हैं। अंतः इस असंग में ' 
केवल उन्हीं का यहाँ उल्लेख किया जायेगा-जिनके ग्रन्थ हमें प्राप्त. 
होते हें । उनके अतिरिक्त इस दर्शन के बिकास में उन मूल-सेवकों का. 
भी कोई कम महत्त्व नहीं हे । 


दो धाराए — 

_बींसबीं शताब्दी के मीमांसा-दर्शन के विचारकों को हम दो 
दिशाओं में काम करते हुए देखते हैं । कुछ एक विद्वान्‌ इस प्रकार के 
हुए-जिनने मीमांसा-दशॉन का प्राचीन और अर्वाचीन दोनों प्रकार 
की खम्नालोचनात्मक प्रणाली पर अध्ययन किया और विवादास्पद्‌ 
विषयों पर अपने अनुसन्धान-पूर्ण निण॒य प्रस्तुत किये। इस प्रकार के 
विद्वानों का काय-तेत्रे अधिकतर पढना और लिखना ही रहा, अध्यापन 
की और उनकी अडचि बहुत कम रहौ। इस. प्रकार चाहे उनने किसी: 
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संस्कृत-महाविद्यालय में पढ़ा कर मीमांसा-शास्त्री या आचाये पेंदा न 
किये हों, पर ऐसी मौलिक देन उनने दॉ-जिनके कारण उनकी 
सेवाओं का बहुत अधिक महत्त्व इस दशन के इतिहास में है। इसका 
अर्थ यह नहीं है कि उनने पढ़ाने की शपथ ले रखो थो, या उनके कोई 
शिष्य ही नहीं रहे-उनके जोवन के प्रमुख कार्ये को लेकर हो इसे 
घारा का रूप दिया जा रहा है। दूसरी धारा में इस प्रकार के व्यक्ति 


का विन अब्यय से. अध्याय आ य करते दूर लेव्ही पसे अध्यापन का कार्य करते हुए सेकं 
मीमांसका को तेयार करने के साथ साथ मोलिक रचनाय भी के 
इन दोनों ही धाराओं में हम बींसवीं शताब्दी के साहित्य को प्रायः 


विभाजित देखते हैं । इनमें प्रथम के खोत महामहोपाध्याय श्रीगंगानाय 
भा हैं और दितीय के महामहोपाध्याय श्री कुपपू स्वामो शास्त्री। 


१-र श्री गंगानाथ झा 


बिहार प्रान्त के दरभंगा जिले' में स्थित गन्धवारी नामक गाँव 
में २५ सितम्बर १८७१ ई० में आपका जन्म हुआ! इनके पिता का 
नाम तोर्थनाथ झा और माता का नास रामकाशी देवी था-ये उनके 
तृतीय पुत्र थे । संस्कृत, हिन्दी और अंग्रेजी तीनों भाषाओं पर आपका 
समान अधिकार था एवं तीनों ही के साहित्य का व्यापक अध्ययन इनते 
अपने विद्वान्‌ गुरुओ की देखरेख में किया था--* जिनमें श्री चित्रः 
घर मिश्र और महामहोपाध्याय श्री जयदेव मिश्र का नाम विशेष 
उल्लेखनीय हे । बनारस में आकर इनने अन्य अंगों का भो महार 
महोपाध्याय श्री शिवकुमार मिश्र ब गंगाधर शास्त्री आदि विद्वानों से 
अध्ययन किया । इनके अध्ययन और संपूर्ण काम पर आधुनिक युग 
का प्रभाव था-इसीलिए उनका संपूर्ण ज्ञान प्राचोन और अर्घांचोन 


१--ध्रीचित्रवरमिश्रस्य मीमांस्र-पारहश्वनः । 
। सर्वतनत्रस्वतन्त्रस्य जयदेवस्य मदूयुरोः ॥ [मीमांसा-मंब्न के प्रारंभ में डा* माग 
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दोनों पद्धतियों की समालोचनात्मक प्रणाली पर आश्रित था । संभवतः 
सीमांसा-दरान का अध्ययन उनने श्री चित्रधर मिश्र से किया। 
मीमांसा की दोनों ही प्रणालिया का उन्हें पूर्णे परिचय था और दोनों 
पर ही उनने अपने प्रन्थों की रचना की। प्रभाकर-भणाली पर ही 
सब से पहले मौलिक निबन्ध लिखकर इनने इलाहाबाद विश्वविद्यालय 
से १६०६ ई० में “डाक्टर ऑफ लेटस” की उपाधि प्राप्त की। 
प्रभाकर-परंपरा से अधिक काम इनने कुमारिल-परंपरा पर किया। 
कुसारिल की तंत्रवार्तिक और श्लोकवातिक का अंग्रेजी में अनुवाद 
करने के अतिरिक्त शाबर-भाषय को भी इनने अत्तुवाद किया मंडन 
मिश्र की “मीमांसानुक्रमणिका” पर सरल संहक्तत में “मोमांसा-मंडन? 
ताम से व्याख्या की । पूव-मीमांसा पर इनकी एक श्रेष्ठ अंग्रेजी 
रचना इनकी “पूव मीमांसा इन इट्स सोसंज” हे--जिसका प्रकाशन 
हिन्दू विश्वविद्यालय बनारस से डा० श्री एस० राधाकृष्णन के 
सामान्य एवं प्रो रानाडे के विशेष संपादकत्व में हुआ है। मीमांसा 
की सभी परंपराओं ओर उनके सिद्धान्तों ब प्रवतेंकों का व्यापक परिचय 
इस प्रन्थ में दिया गया है. और यह एक पन्थ मीमांसा के सामान्य 
ज्ञान के लिए पर्याप्त है। इसके अंत में महामहोपाध्याय डा० श्रो उमेश 
मिश्र ने मीमांसा का एक संन्षिप्त इतिवृत्त भी प्रस्तुत किया है--जिससे 
यह प्रन्थ अपने आप में सर्वथा पूर्णं हो गया है। इन मौलिक कृतियों 
छे अतिरिक्त इनने मीमांसा हो नहीं, संस्क्ृत-साहित्य के अन्य अंगों 
पर भी लिखा ओर प्रायः ५० प्रन्धों का संपादन किया। & नवम्बर 
१६४१ ६० को प्रयाय में इनका स्वर्गवास हुआ । 


अपने जीवन में डा० का० ने अनेक शिक्षण संस्थाओं को प्रधान 

फे रूप में अलंकृत किया । वे सेंन्ट्रल कालेब इलाहाबाद में संस्कृत के 
» रषनेमेस्ट खंस्कृत कालेज बनारस के त्रिसिपल्ल एवं नव- 
निरसित इलाहाबाद विश्वविद्यालय के & वर्षे तक उपकुलपति रहे । उनका 
संपूर्ण जीवन विभिन्न कतंव्या में व्यस्त था, फिर भी वे मोमांवा-इशंन 


आ।धुनिक-काल (२६३) 


को कभी नहीं भूले और जीवन के अंतिम क्षण तक उसको सेवा करते 
रहे | उनकी सेवायें अपना एक निजी स्थान रखती हैं । 


इनके अनुयायियों को संख्या बहुत विस्तृत है। इन्हें बहुत योग्य 
ओऔर अधिकृत शिष्य भी मिले। इनके कार्यों को प्रशंसा एवं इनके 
प्रात श्रद्धाञ्जलि व्यक्त करते हुए प्रो० आर० डी० रानाडे ने निम्न ग्रशास्ति- 
वाक्य कहे हे--““भारत में शायद ही ऐसा कोई विद्वान्‌ होगा-जिसने 
मीसांसा-दर्शंत पर इतना बड़ा कार्ये किया हो । उनने श्लोक-वार्तिक, 
तंत्रवातिक और शाबर-भाष्य का अनुवाद किया। यदि इम पुनर्जन्म 
को मानते द्वों तो यह कहना अत्युक्ति न होगा कि यंगानाथ छुमारिळ 
के अवतार थे । यद्यपि प्नकी थीसिस प्रभाकर पर थी, पर जीवन का 
सारा कार्ये उन्होंने कुसारिल पर किया व उसी कोतरह प्रयाग में 
गंगा के किनारे शरीर विसजित किया । जोवन के अतम समय एक 
मास बक मैंने पंडितजी को योगाखन लगाये पाया। उनके मरने के ६ 
घंटे पहले मैं और उमेश मिश्र उनसे मिले, यह उनकी अतम भेंट थी। 
वे दाशेनिशों में सिह थे?" "° *--”। 


प्रो० रानाडे केये वाक्य डा० मरा की सेवाओं और छनके' 
व्यक्तिगत जीवन के विषय में प्रकारा डालने के लिए पर्याप्त हैं। यदि 
इा० मा नहीं होते, तो वे लोग जो-अ'ग्रेजी के द्वारा ही सब कुछ पढ़ते 
लिखते हँ--8न ठक पूर्व-मीमांसा को कोन पहुँचाता। इन्हीं का यह. 
प्रताप है कि आज संस्कृत से अनभिज्ञ व्यक्ति भो मीमांसा के मंतर्व्यां 
से परिचित हो सकता हे । समालोचना के इस संक्रमण-काब् में 
मीमांसा को जो आधुनिक प्रतिष्ठा प्राप्त दे-उसका सबसे अधिक श्रय, 
डा० सा को हे--और यहो उनका एक वास्तविक स्मारक है । 


२ महामहोपाध्याय श्री कुष्पू स्वामी शास्त्र 


अध्ययन, अध्यापन, अनुसन्धान आदि सभी दृष्टियों स्र मीमांसा 
को सावेदेराक प्रगति की ओर. अबसर करने का सबसे अधिक श्रेय 


(२६४) मीमांसा-द्शेन 


महामहोपाध्याय श्री कुप्पू स्वामी शाखो को हे । दक्षिण में मन्नासपुड़ो 
नामक नगर के निवासी श्री राजू शाखी एवं आपेरी तट के तिरुवसनल्जूर, तट के ति र्‌ 
( तंजौर प्रान्त ) के निवासी श्री रामसुब्बा शाख्री इन दो महान विद्वानों 
को दो. बड़ी परंपराय महामहोपाध्याय श्रो कुप्यु- स्वामी शास्त्री के पूर्वे 
प्रचलित थीं । इन्हीं दोनों विद्वानों के विद्यार्थी अत्यन्त मात्रा में थे । 
इनमें से प्रथम परंपरा ने कुप्पू-स्वामी शास्त्रो को जन्म दिया। मद्रास 
प्रान्त के कावेरी तट पर “गणपात-अम्रहारम्‌? इनकी जन्म-भूमि थी। 
ये पूवं और उत्तर-मीमांसा के प्रगाढ विद्वान थे एवं संस्कृत और अंप्र जो 
दोनों ही भाषाओं पर समान अधिकार रखते थे । तिरुवेय्यार संस्कृत 
कालेज के अध्यक्ष, मेलापुर संस्कृत कालेज के प्रिसिपल एवं मद्रास 
श्रेसीडेन्सी कालेज के संस्कृत श्रोफेसर के हूप में इनने मोमांधा-दशन 
को अनेक विद्वान्‌ भेंट किये । इनक शिष्यों का सीमां क्षा पर पूर्ण आधि- 
पत्य सा रहा | अध्ययन, अध्यायन के अतिरिक्त अनुसन्धान और बिद्वत्ता 
से परिपूर्ण अनेक मोलिक लेख लिखे व अनेक भन्थों का संपादन किया- 
जो आज भी अत्यन्त आदर के साथ देखे जाते हें । इलाहाबाद और 
कलकते आदि की ओरियन्टल कांफ्रेन्सों में प्रभाकर ओर कुमारित के 
काल-निर्णय व अन्य विवादास्पद विषयों पर इनने प्विद्धान्त रूप में 
शपते निर्णय दिये । विशेषकर डा० का से कुळ एक विषयों पर इनका 
बसत्य रहा-जिसका दिग्दर्शन स्थान स्थान पर ऊपर कराया जा चुका हे. । 
केवल दक्षिण ही नहीं, सारे भारतवर्ष में योग्य योग्य विद्वानों और 
[ अन्थो को जन्म देकर इनके विद्यार्थियों ने मीमांसा का डंका बजा 
दिया.। स० म० अनन्त कृष्ण शास्त्री ने कलकत्ता विश्वविद्यालय, म० म० 
चिन्न स्वामी शास्त्री ने हिन्दू विश्‍वबिद्यालय व श्रो टी० आर० चिन्तार्माण्‌ 
ने मद्रास में रहते हुए उनके शेष कार्य को प्रमुख रूप से पूरा किया । 
इनके अतिरिक्त इनके विद्यार्थी ऊंचे से ऊ चे शैक्षणिक एवं प्रशासनिक 
पदों पर समासीन हुए एव आज उन्हीं कं प्रयत्ना से उनके स्मारक के 
रूप में “महामहोपाध्याय श्री कुप्पू स्वामी शास्त्रो रिसचें इन्स्टीव्यूड”? 
की स्थापना की गई हे--जो वेदिक वाङमय को बहुत ठोस सेवा कर रहा" 


आधुनिक-क.ल (२६२) 


*है।आज़ भारत के कोने कोने में जहाँ जहाँ मीमांसा का प्रकाश | 


-टिमटिमा रहा हैं “बह सब इसो महामना की देत दै। शिक्षण-प्रणाल्लो 
में भिन्न भिन्न स्थानों पर आज मोमांसा को जो भो महत्त्वपूर्ण स्थान 
*मिला हुआ है--वह इन्हॉ को सेशआं का मूत रूप दें । 


-३ पंडित सुदर्शनाचाय 
इन दोनों परंपराओं के अतिरिक्त भो कुड विद्वान्‌ हु र-जि नमें 


पंजाब के निवासी श्रो सुदरीवाचायते भो शास्त्र-दीषिका के तकेपाद 
- की व्याख्या १६०७ ई० में लिखा । तकंपाद को सममाने के लिए 


इले चि खळ और रिव व्यक ब पर वा 
रामातुज-मत के अतुयायों थे। इनते भीम पिध्याय पंठ गंगाधर 
शास्त्री से संस्कृत का अध्ययन किया । यद्यपि जिद्धानों को परंपरा में 
इस ब्याख्या का उतना संमान नहों हुआ--ऊिए भी विषय को सर भी विषय को सरल 
राम बनाने ये डेल साम बनाने में लेखक को इसमें पर्याप्त सफलता मिली है। 
'आरंभ में विवरण के रूप मे भट्ट और प्रमाइर के सैदान्तिक भेदो का 
, स्वरूप भी इसने उपस्थित किया है। बन भी इसने उपस्थित किया है। बताएस से इतका प्रासन हो 


चुका है । 
३ कुष्णनाथ न्याय-पचावन 


एक सरल और सफल व्याख्याकार के रूप में श्रो ऋष्यनाथ को भो 
-सोमांसा-साहित्य में अच्छी प्रसिद्धि सिली हे । यह नत्रद्वीप के पास 
भागीरथी नदो के किनारे पूर्वस्यला नामक गाँव का निवासो था एवं 
स्तुत दशन का बहुत श्रेष्ठ वद्धान्‌ था । आपदेव के न्यय-अश्चश पर 
- “अर्थ -दशेन्?? एवं अथे-संप्रह को भी व्याख्या को है-इन दोनों ही का 
- सूल मों के साथ कलकत्ता से प्रकाशन दो चुका है। सन्‌ १८६६ ई० 
. से इनने अपनी अथं-दशेनो को समाप्त किया-उनके समय का इसोसे 
४निश्चय दो जाता दे । 


(२६६) मीमांसा-द्शेन 


५ वामन शास्त्री किंजवडेकर 

पूना में रहते हुए श्री बामन शास्त्री ने भी मोर्मांसा-दर्शेन की बहुत 
सेवा की, पर दुर्भाग्य डे कि शीघ्र ही वे अकाल मृत्यु के ग्रास हो गये । 
यूना में मीमांसा की पुस्तकों के प्रकाशन के लिए इनने एक संस्था की 
स्थापना की । इनका “पश्वालंभन-मोमांसा” नामक ग्रन्थ आनन्दाश्रम 
संस्कृत सीरीज, पूना से प्रकाशित हो चुक्ता हे । जीवन के अंतिम क्षणा 
में वे प्रकरण- पंचिका की एक पुरानी व्याख्या के प्रकाशन का काम कर 

रहे थे-जो अभी तक भी पूण नहीं हो पाया है । 


६ महामहोपाध्याय पं० गोपीनाथ कविराज 
कविराजजी ग्रवनेमेर्ट संस्कृत कालेज बनारस के प्रिसिपल थे । 
भारतीय दशन के उच्च कोटि के विद्वान्‌ थे और इनमें पूरे पश्चिम का 
सुन्दर सम्मिश्रण था । इतनी गहन विद्वत्ता के होते हुये सी इनने लिखा 
बहुत कम है। मीमांसा पर इनने तंत्रवार्तिक के अंग्रेजी अनुवाद 
( डा० झा० ) का प्राक्कथन लिखा एवं “मीमांखा-मेनेस्क्रिप्टो? का केटलाक 
प्रस्तुत किया । कुछ वर्ष हुए, इनका देहान्त हो गया । 
७ महामहोपाध्याय पी० वी० काणे 
यद्यपि काणे का मुख्य विषय हिन्दू ध्म -शास्त्र रहा हे और इसी 
पर इनने मौलिक रूप से कार्ये किया है, फिर भी उनके धर्म-शास्त्र पर 
लिखे गये प्रंथों में हम पूर्व-मीमांसा के गइन अध्ययन का परिचय पाते 
हैं। मीमांसा पर भी इनने एक अत्यन्त संक्षिप्त परिचयात्मक पुस्तिका 
लिखी है-जो अत्यन्त उपादेय है। ये बंबई के प्रसिद्ध वकील के रूप में 
' अत्यन्त प्रतिष्ठा प्राप्त कर चुके हैं । पठन-पाठन के अतिरिक्त व्यवसाय में 
लगे हुए भी इनने संस्कृत-साहित्य-की जो सेवा की है, बह वस्तुत; महनीय है। 
८ पं० पशुपति नाथ शास्त्री 


. ये बंगाल के प्रसिद्ध विद्वान्‌ थे और कलङ्ता विश्वविद्यालय में 
मीमांसा के लेक्चरार थे। सीमांसा पर “पूर्व मीमांसा की भूमिकाश 
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के रूप में एक अत्यन्त विवेचनात्मक पुस्तक इनने लिखी है-जिसका' 
प्रकाशन १६२३ ई० में हुआ है। इसमें ऐतिहासिक दृष्टि से अनेक 
तथ्य अस्तुत किये गये हैँ । बहुत थोड़ी आयु में ही आपका देहान्त हो 
गया-जिससे हम उनका अधिक साहित्य नहीं पा सके । 
8 डा० ए० बी० कीथ 

भारतीय दर्शन में अत्यन्त रुचि रखने वाला यह पाश्चात्य विदान 
था-जो एडिनबरा-विशवविद्यालय में संस्कृत का प्रोफेसर था। इसने 
प्रायः प्रत्येक दशन पर कुछ न कुछ अबश्य लिखा है। मीमांसा-दशंच 
पर इसका “कर्म-मीमांसा” नामक ग्रन्थ सन्‌ १६२१ में प्रकाशित 
हुआ-जिसमें मीमांसा के संपूण अंगों पर प्रकाशा डाला गजा है । 
१० कर्नल जी० ए० जैकब ॒ 

इस दिशा में दूसरे महस्र-पूणं अ'म्रेज श्री जेकब हैं-जो एक 
सेना के अधिकारी पे इतने कठोर और व्यस्त कायं पर अधिकृत 
होते हुए भी इनका भारतीय दर्शन और साहित्य पर जो प्रेम था, वह 
अतिशय आदरणोय है। इनने मीमांसा पर महान्‌ परिश्रम के साथ “शाबर- ` 
भाष्य का सूचीपत्र? तेयार किया-जो बनारस-सरस्वती भवन से प्रका- 
हात हो चुका हे. । इनकी “लौकिकन्यायाज्ञलि”-जो तीन भागों में छप 
चुकी है-इनके गहन अध्ययन का प्रतीक है। उसमें मीमांसा-न्यायाँ 
का संग्रहात्मक विवेचन और उपयोग इम देख सरकते हें । यह 
त्य अत्यन्त मौलिक कार्य हे । खन्‌ १६११ में इनका देहावसान 
: हो गया हे 
११ महामहोपषाध्याय वेंकट सुब्बा शास्त्री 

श्री कुप्पू स्वामी शास्त्री के प्रसंग में दक्षिण की दो मोमांखक- 
परंपराओं का उल्लेख किया जा चुका है-उन्हीं में महामहोपाध्याय 
राम सुब्त्रा शास्त्रों की परंपरा में श्री बेंकट सुब्बा शास्त्री से पदापेख 
किया ! ये से पूर प्रान्त के रहने वाले थे और श्री कुप्पू-स्वामी शास्त्री 
के अनन्तर मेलापुर संस्कृत कालेज के अध्यक्त पद्‌ को इन्हीं मे अलंकृत 
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' किया। इनके गुरु राम सुब्त्रा शास्त्री महान्‌ विद्वान थे-मीमांसा के 
साथ साथ वेदान्त में भी इनकी अच्छी गति थी। किवदन्ती है कि 

“ इतने दिग्बिज के लिए भिन्न भिन्न स्थानों पर शास्त्राथे किया । बनारस 
की ज्ञानवापी में इनने अद्वोत, विशिष्टादोत, और डत तीनों स्तंमो पर 

. समासीन हो कर शास्त्राथं में विजय प्राप्त की ! दक्षिण में इनके से कडा 
"छात्र थे-जिनमें श्री वेंकट सुब्बा शास्त्री का प्रमुख स्थान है । मोमांसा 
"पर इनने “भाटू-कल्पतरूर आदि अनेर विद्वत्ता-पूर्ण प्रन्थ लिखे। ` 


१२ महामहोयाध्याय श्री चिन्नस्वाप्ती शास्त्री 


दक्षिण की जिन दो परंपराओं की चर्चा ऊपर की जा चुकी है- 
चन दोनों ही के वास्तबिक ध्रतिनिथि श्री चिन्नस्वामी शास्त्रों हैं । कुप्पू 
रामी शास्त्री से मेलापुर संस्कृत कालेज में मोमांशा-इर्शन का अध्ययन 
“कर इनने राजू-परंपरा का एवं स्वयं राम-सुब्बा शास्त्रो से अध्ययन 
कर द्वितीय परंपरा का भी प्रतिनिधित्व प्राप्त किया। इनमें आकर वे 
-छोनों परंपराय लीन हो गई और एकरूपमय हो कर सबेतोमुख 
“विकास की ओर अग्रसर हुई | शास्त्री जी का जन्म मद्रास प्रान्त के 
-कपालतराकपुरम्‌ ( मादुकुल्तूर ) में उत्तम श्रोत्रिय ओर कमंकांड के 
विशेषज्ञ पं० रघुनाथ ओत्रिय ओए देगे अनपूणा से हुआ। अन्नपूर्णा 
जेसी देवियां भारत के इतिहास में बहुत कम मात्रा में मिल्लंगो-जिन्हे 
सब प्रकार के ग्रह-कार्यों में लग्न रहते हुए भी स्वरा के साथ संपूणण 
* करे, के र क 
“तैत्तिरीय शाखा कंठस्थ थो। इस आदशे दंपति से जन्म लेने काही 
यह श्रय है कि श्री चिन्नस्त्रामीजी केवल मोमांखक ही नहीं बने, परन्तु 
कमें-कांड और देरिक-साहित्य पर भी उनका व्यापक आधिपत्य हो 
“खका । तिरुवेय्यार-संस्कृत-क्रालेच, हिन्दू-विरवविद्यालय, बनारस, 
“तिरुपति संस्कृत महाविद्यालय, कलकत्ता विश्वविद्यालय आदि उच्चतम 
'शिक्षय-संस्थानां मे विभागीय अध्यक्ष ओर अध्यक्ष के रुप में इनने 
“भीमां सा-द्शन की जो सेवायें की हें-उनके परिणाम के रूप में आज 
“सारे देश में इम सेंकड़ों की मात्रा में उच्चकोट के मीमांसक देख रहे 
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-हैं। मीमांसा के इतिहास की दृष्टि से वर्तमान काल में यदि कोई 
परंपरा चल्न रही है, तो वह श्री चिन्नखामो-शास्त्री-परपरा ही है । 
अध्ययन ओर अध्यायन की दृष्टि से दक्षिण भारत में मीमांसा का प्रकाश 
फिर भो देदीप्यमान था (इन्हीं की पूद-परंपरा के कारण ) पर उत्तर- 
भारत में आज स्थान स्थान पर मीमांसा का जो डिडिम घोष इमे 
सुनाई पड़ रहा हे-वह इसी महाकाय, अतएव प्रभावशाली सहा-पुरुष 
-की देन है । इनके आने से पदले बनारस उसे संस्कृत-विद्या के केन्द्र 
में भी मीमांसा की जो स्थिति थी, वह सं्व-विदित है। उसीके उत्थान 
के लिए तो महामना मालवीय जी ने इन्हें पूवे-मीमांसा के प्रधाव- 
"अध्यापक पद्‌ पर प्रतिष्ठित किया था । काशी में रहते हुए मीमांसा की 
जो सेवा उनने की-उसीका यह परिणाम था कि कलकत्ता-विश्‍वबिद्यालय 
ने आदर के साथ इन्हें मीमांसा के आसन को सुशोभित करने के लिए 
“आमन्त्रित किया । वर्तमान में बंगाल सरकार के अन्वेषण-विभाग में 
'स्मृति-पुराण-प्रोफेसर के पद पर आप काम कर रहे हैं। 
स० म० श्री कुप्पू स्वामो शास्त्री के अनन्तर श्रो चिन्न-स्वासो 
-शास्त्री ही एक ऐसे व्यक्ति हँ-जिनने अपना सारा जीवन एकमात्र इस 
दुशंन की सेवा करने में बिताया हे । इसर द्शंन पर उनका व्यापक 
अधिकार है । वे केबल इसके अध्यापक ही नहीं रहे हैं, अपितु उच्च- 
कोटि के लेखक भी हैं । वेदिक-साहित्य के भिन्न भिन्न अंगों के संपादन 
में अपने योग्य अधिकारी और विद्वान शिष्य श्री पद्टाभिराम शास्त्री के 
-सहेयोग से इनने जितना श्रम किया सा कर पार 
हैं । तांड्य-महात्राह्मण, वृहती, आपत्तंब-श्रौतसृत्र, बोधायन-धर्म- 
“गृहयसूत्र, मोमांसा-कोस्तुम, तौतातितमततिलक यादि ५०, ६० ग्रन्थों 
के ये संपादक हैं । मीमांसा-न्याय-प्रकारा की जितनो अच्छी टीका इनने 
लिखी हें-बेखी पहले कोई टीका नहीं थी । तंत्रसिद्धान्त-रत्नावलि शोर 
यज्ञतत्व-प्रकाश इनकी मौलिक रचनायें हें । इनकी इन्हीं सेवाओं एबं 
मद्दत्ताओं से प्रभावित हो कर भिन्न भिन्न प्रशासना ने इन्हें जहां महा- 
-महोपाध्याय, वेर-विशारद्‌, शाख-रत्नाकर आदि उच्च उपाधियों से 
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संमानित किया है-वहाँ संस्कृत-जगत्‌. ने जयपुर जैसे प्रतिष्ठित संस्कृत- 
शिक्षा-केन्द्र के अ० भा० संस्कृत-साहित्य-सम्मेलन के दयाधिवेरान .का 


सभापति चुन कर अपनी अपार आस्था व्यक्त की है । 


ये सब प्रथ जहाँ उनके प्राकाशनिक वेदुष्य के साचो हे-वहाँ 
आाचाये श्री पट्टाभिराम शास्त्रों, पं० श्री रास स्वामो शाखो, बाल-सुब्रह्मएय 
शास्त्रों, कृष्णमूर्ति शास्त्रो, वासुदेवाचाय, रामपदाथंदास, महेश्वर शास्त्री 
आदि इनके स्नातक प्रसिद्ध मीमांसों के रूप में इनके अध्यापन-कौशल 
के उवलन्त प्रमाण हैं । अतः यदि हम यह कहें कि अध्ययन, प्रचार और 
ध्रअ-प्रकाशन इन सभी दृष्टियों से मीमांस को सावदेशिक उत्थान की 
ओर के जाने बाला कोई व्यक्ति इस काल में इनकी समता के योग्य 
नहीं, तो मेरी दृष्टि से कोई अत्युक्ति नहीं होगी ! हमारे सौभाग्य 
से अभी भी हुये बृद्धाबस्था के न देखते इए मीमांसा की सेवा 
में संतग्स हैं 


१३ महामहोपाध्याय डा० श्री उमेश मिश्र 


आधुनिक काल के प्रारंभ में हम जिस प्रथम धारा को चर्चा कर 

झाये हैं--ढा० श्री उमेश मिश्र उसी के अधिकृत संवाहक हैं। मिथिला 
के बिद्वानों को जन्म देने के लिए विख्यात गजहरा नामक गाँव में 
संवत्‌ १६४२ में आपका जन्म हुआ । इनके पिता महामहोपाध्याय पं० 
जयदेव मिश्र एवं चाचा पं० मघु-सूवच मिश्र भारत के सुविख्यात विद्वान 
थे । अपने पिताजो के अतिरिक्त इनने महामहोपाध्याय डा० श्री गोपीनाथ 
कबिराज से रुस्त और दर्शन-साहित्य का अध्ययन किया । मीमांसा 
_तो थ्यापकी परंपगत बषोती रहो है--आप सहामीमांसक सवनाय मिश्र 
एषं शंकर मिश्र के वंशज हैं । एवं महामहोपाध्याय डा० गंगानाथ भा के 
पश्चात्‌ आप हो एक भारत के प्रतिभाशाली विद्वान हैं-जिन्हें प्रयाग 
बिश्‍वविद्याह्षय ने “डाक्टर डॉक लेड्से” की उपाधि से संमानित 
'किंथा । आच्यविया-सम्मैलस के दशेन-घमेशास्त्र-विभागाध्यक्त (१६२३) 
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| or Se 
सेथिली साहित्व परिषद्‌ के अध्यक्ष एवं प्रयाग विश्वनिद्यालय में 
(१६२३ से १६५२ तक) प्रोफेसर पद्‌ पर काम करते हुए आपने संस्कृत 
साहित्य की जो सेवा की 'हे-वह अपूव है। लेखनी पर आपका 
ब्यापक अधिकार रहा हे--यही कारण हे कि अंग्रेजी, संस्कृत, हिन्दी 
और मेथिली इन चारों भाषाओं में इनके द्वारा लिखित, संपांदत और 
प्रकाशित प्रन्थों की मात्रा सेकड़ों तह पहुंच चुकी है। १--कंसेप्शन 
शफ मेथे मेटिक्स अकाडिंग टू दा न्याय वेशषिक (फल्लासफो, २-मुरार- 
भिश्रान व्यूज ओन्‌ मोमांसा, ३--म० म० चन्द्र के अनुसार मोसांखा- 
तत्त्व-विचार, ४--स्वप्ततत्त्-निरूपण, ५--राब्दतत्त्वानरूपण, ६-- 
मीमांसा-कुसुम/झली, ७--चार्वाकऋ-इशेन, ८--सांख्यक्रारका-टीक्रा, 
६-ऱसांख्यतत्वकामुदी का खंडन, १०-भारतीय-दशनों का समालो- 
चनात्मक इतिहास ( १५०० प्रष्ठ में--जिसका प्रथम खंड, प्रकारात 
होचुका हे) ११--गीता का तात्विक विचार तथा शंकर मत का 
आंतज्ञोचन, १९२--विद्यापति ठाकुर आदि आपको उच्च कोटि की 
रचनायें हैं--जो इनके व्यापक अध्ययन एवं गंभार वेदुष्य की ज्बलन्त 
साक्षिणो हैं | उन्हीं सब से प्रभावित होकर भारत-स'कार ने आपको 
सहामहोपष्याय पद से संमानित किया है । 


अनुसन्धान आपका मुख्य बिषय रहा है। विशेषतः दर्शन- 
साहित्य के अनेक आर्वादत तथ्यों से हमें परिचित करा कर 
इनने अतिशय उपकृत किया हे । मोमांसा के क्षेत्र में सुरारि मिश्र के 
सिडान्तों को इम आपके आलोचन से पूव बहुत कम जानते थे । और 
भी बहुत सो रचनाओं एवं लेखकों को प्रकाश में लाने का श्रेय आपको 
हे । चाहे अध्यापन-परंपण की दृष्टि सेन सदो, पर एक मूक-पेवक 
के रूप में मोमांसा को इनते जो मोलिक और ठोस देन दा इं-बे 
झतिशय महनीय हैं । हमारा यह सोभाग्य है कि इतनी वृद्ध अवत्या 
के रहते हुए भो वे मिथला ।रसच-इन्श्टोट्य ट के डाइरेक्उर पद्‌ पर 
अतिष्ठित होकर साहित्य-सेवा कर रहे हैं। विशेषकर यह गोरव की. 


(३०२) मीमांसा-द्रीन 


बात है कि मिथिला की मिश्र-परंपरा में-जिसने मोमांसा को पर्याप्त 
प्रौढिमा प्रदान की है, आज भो एक योग्य प्रतिनिधि इस चेत्र में 
विराजमान है । सब से अधिक दषं की बात यह हे-जो बहुत कम 
मात्रा में देखने को मिलती है कि आपकी संपूण संततियां अति- 
शय योग्य हैं। आपके छे पुत्रों में प्रथम--डा० श्री जयकान्त मिश्र, 
एम० ए० डी० लिट प्रयाग विश्वविद्यालय में अंम्रेजो साहित्य के 
अध्यापक हैं, द्वितीय--पं० विजयकान्त मिश्र एम० ए० बिहार राजकीय. 
अआकिओलोजी विभाग के अध्यक्ष, एतोय--पँ० श्री कुष्णकरान्त मित्र, 
एम० ए० मिथिला-कालेज, दरभंगा में इतिहास के प्रोफेसर, चतुथें--पै० . 
श्री रमाकान्त मिश्र एम? ए० रिसच-स्कालर, व अध्यापक, प्रयाग 
विश्वविद्यालय, पंचम श्री प्रभाकान्त मिश्र एस० ए, एल० एल० बी”, प्रयाग 
विशवविद्याल षष्ट--पं० सुधाकान्त मिश्र इलाहाबाद में अनुसन्धान 
के विद्यार्थी हैं। निश्चय ही इस दिशा में डाक्टर साहब जेसा तपसो 
मिलना बहुत दुलेभ है। पाश्चात्य-साहित्य और शिक्षा में निष्णातः 
होते हुए भी भारतीय संस्कृति में अनन्य आल्या व निष्ठा आपके 
जीवन की प्रमुख विशेषता है-जिसे प्रतिदिन हम इनके आचार 
व्यवहार में क्रियात्मक देखते हैं। अभी भी आप और आपकी. परवरा 
से मीमांसा-दशंन को बहुत आशाएं हैं । 


१४ श्री टी० आर० चिन्तामणि 


महामहोपाध्याय श्री कुप्पू स्वामी शास्त्री के प्रधान शिष्यों में 
आपको गणना हे । उनसे मोमांसा-दर्शन का व्यापक अध्ययन कर इनसे 
अपना थीसिस भी"डाक्टर ओफ”फिल्लासफी” पद्वी के लिए“मीमांसा का 
इतिहास” विषय पर लिखा--जिसका पृण्राः प्रकाशन न होने पर भी 
कुछ कुछ स्वतंत्र लेखों के रूप में मद्रास ओरियण्टल रिसच जनरल में. 
प्रकाशन होचका है। इसके अतिरिक्त भो इस विषय पर इनने अनेक 
स्वतंत्र ग्रन्थ भी लिखे। आपने मद्रास विश्वविद्यालय के सीनियर: 
संस्कृत्‌ लेक्चरार पद.क्रो. अलंकृत {कया । 


आधुनिक-काल (३०३) 


१५ श्री रामस्वामी शास्त्री 


छापका मीमांसा-दर्शन के साथ साथ संस्कृत-साहित्य के थन्य- 
अ'गों पर भी अच्छा अधिकार हे | जेसा कि हम पहले कह चुके हैं-- 
इसने तिरुषेथ्यार संस्कृत कालेज में म० म० श्री चित्र-स्वामीजो से 
मीमांसा-द्शन का अध्ययन किया । आप अनेक वर्षा से बडौदा-राज्य ' 
के जगत्‌-प्रःसद्ध पुस्तकालय के श्रोत-पंडित पद पर काम कर रहे हैं। . 
आपके तत्त्वावधान व॒ संपादकता में गायकवाड संस्कृत सीरोज आदि 
प्रकाशन-संस्थाओं द्वारा मीमांसा व अन्य विषयों के अनेक अन्थों का भी - 
प्रकाशन हुआ हे । पाथ-सारथि की न्यायरत्नमाला उनमें प्रमुख हे-- 
जिस पर इनका अ ग्रेजी में समालोचनात्मक आक्कथन भी विद्यमान 
है। इन्हें अग्र जो और संस्कृत दोनों भाषाओं पर समान अधिकार है । 


१६ आचार्य श्री पट्टामिराम शास्त्री 


श्री चिन्नस्वासी जो के अनन्तर श्री कुप्पूस्वामी-शास्त्रो-परपरा. 
का उचित प्रतिनिधित्व उन्हीं के योग्य शिष्य श्री पट्टाभिराम शास्त्री 
में आ रहा है। सन्‌ १६०८ ई० में मद्रास प्रान्त के पेलाशूर गावे 
( काँचो मंडल ) में श्रीमती लक्ष्मी देवी के गभे से इनका जन्म हुआ । 
आपके पिता पं० श्री ऋष्णशर्मा नाथ आकड जिले के पुलिस सुपरिन्दे- 
न्डेन्ट पद्‌ पर काम करते थे | बनारस में अध्ययन कर आपने उत्तम 
श्रेणी में सीमांसाचाये, साहित्याचार्य एवं न्यायाचाये परीक्षाएं उत्तीण 
की--एवं पूजनीय म.ल़वीयजी ने तत्काल ही आपकी हिन्दू विश्वविद्यालय 
सें मीमांसा के सहायक प्रोफेसर एवं १६३६ में प्रधान प्रोफेसर पद्‌ पर 
नियुक्ति की । संस्कृत साहित्य के सभी अङ्गो पर शाध्त्रोजो का अच्छा 
अधिकार है। उनकी वित्ता एबं सर्वतोमुख प्रतिमा को देख कर हो 
मालवायजो ने इन्हें स्थानीय अधिकारियों की प्रार्थना पर महाराज 
संस्कृत कालेज जयपुर के अध्यक्ष पद्‌ पर सन्‌ १६४५ में भेजा। वहाँ 
= वषे कार्ये करने के अनन्तर खन्‌ १६५२ ६० में कलकत्ता विश्वविद्यालय 


(३०४) ` मीमांसा-दशेन 


ने मीमांसा आसन को सुशोभित करने के लिए आपको आदर के साथ 
आमंत्रित किया-वरतेसाच में भी आप उच्ची पद्‌ पर काम कर रहे हैं । 


` शास्त्रोजी की सबसे बड़ो विशेषता उनको सर्वतोमुख गति है । वे 
'एक कुशल दार्शनिक, रसिक साहित्यकार, सरस अध्यापक, श्रेष्ठ लेखक 
प्रभावशाली वक्ता एवं योग्य शासक हैं । उत्तर-प्रदेश में मोमांसा-प्रचार 
के अतिरिक्त राजस्थान जेसे विस्तृत प्रान्त में सोमांसा का स्त्रोत संचार 
करना आपका अनुपम स्मारक है । भारत के कोने कोने में आपके सैकड़ों 
-स्तातक मीमांसा का कारये कर रहे हैं । केबल इन सब हपों में ही नहीँ 
अपितु एक कुशल नियामक के रूप में इनने राजस्थान के संस्क्ृव-जगतू 
को जिस उन्नति की ओर अग्रसर किया है--बद्र प्रशंसनोय है । 


लेखनी पर आप घ व्यापक अधिकार है-आर जेसा कि ऊपर 
कहा जा चुका है-इनने अपने गुरूजी के साथ व स्वतन्त्र रूप से प्रायः 
५०, ६० म्रन्थों का लेखन व संपादन किया है। तांउ्य-महा-त्राह्मण 
शतपथ-त्राह्मण्‌, वेद्‌~प्रकाश, जेमनोय-न्यायमाला, तौताततमततिल्क 
झापश्तंत्रगृहय तथा घम-सूत्र, कृत्यकल्पतरु, वृहृती, भट्टप्रभाकरयोसे- 
भेदः, अथं संग्रह, तत्रसिद्धान्त-रत्नावलो, रामायण-संप्रह्‌, सनातन- 
थर्मोद्वार, सीमांसा-न्याय-प्रकारा, शाबर-भाष्य, ध्वन्यालोक, मोमांसा- 
खृशेनोदय, जयचंशा-महाकाव्य, प्रमाण-मं जरी शास्त्रदीपिका और प्रररण- 
पंचिका आदि उनमें प्रमुख हैं । मामांसा का ऐसा कोई प्रन्थ नहीं है-- 
जिस पर इनने काम नहीं किया हो-यह भा यदि कहा जाये, तो कोई 
-अत्युक्ति नहीं है। यददो कारण है कि सारत के विद्वानों ने इन्हें”? 
"ीसांसान्याय केसरी”, ब राजस्थान के राजग्रमुख ने “विद्या-सागर” 
“खे गोरवपूण परो से संमातित किया है। अभो संरहृत-जगत्‌ और 
विशेषकर मोमांसा -दशन को आपसे बहुत सी आशाये हैं। एक दो 
बूद्धों को छोड़कर काये-ले में उतरे हुए आप हो ऐसे ठप्रक्ि हैं-- 
जितके कंधों पर मोसांसा को सेरा कासार है ओर यइ भो ठोक हे कि 
ये उसके उचित अविकार' हैं -जिनमें अःकर सब परपरायें घुरद्ित हैं । 


झाघुनिक-कांल (३०४) 


इन रूब गण्य मान्य विद्वानों के डतिरिक्त सारे देश में रुकडी 
विद्वान्‌ भिन्न भिन्न रूपों में मीमांसा की सेवा कर रहे हैं। इनमें बहुत 
से तो-मूक साधक हैं - जिनकी सेवायें जितनी अधिक अविदित हैँं-- 
उतनी ह्वी महनीय भी हैं। कुछ एक ने समय समय पर भिन्न भिन्न 
' प्रसंगा में बिभिन्न रूपों में मीमांसा का ध्यान रखते हुए उसकी अधिकृत 


चर्चाए की Pe वेद म नी उस अब्ज । पाश्चात्य विद्वानों में भारतीय दर्शन का इतिद्वास 
_ लखते हुए श्री मैक्समूलर ने इस दरान पर भी एक अध्याय लिखा 
' है। हमारे उपराष्ट्रपति डा० श्री राधाकृष्णन भी इसी प्रकार की . चर्चा 
में इस द्शंन को नहीं झुला पाये हैं । महापंडित राहुल 
सांकृत्यायन ने अपने दर्शन-दिग्दर्शन में चाहे इसे पुरोहितो 
की विद्या ही कही हो, पर इसे आदरपूर्ण स्थान अवश्य दिया है। 
आचाये श्री बलदेव छपाध्यय्र-ने-जो कि आध्यात्मिक साहित्य 
के क्षेत्र में उच्चकोटि के लेखक हैं-भी अपने भारतीय-दर्शन में एक 
संक्षिप्त और सारगरमित विवेचन इस शास्त्र का भी उपस्थित किया है । 
विशेषकर हिन्दी के क्षेत्र में दशन जेसे विषयों को प्रस्तुत करने का सबसे 
अधिक श्रेय आप ही को है और आप से हिन्दी-दर्शन-साहित्य को 
पर्याप्त आशायें हैं। संस्कृत विद्या के इतिहास के लेखक श्री कॉपलदेव ने 
* इस बिषय पर अच्छा प्रकाश डाला है। डा० श्री कुन्जन राजा और श्री 
माधवकृष्ण शर्मा ने-जो कि ४ नुरून्धान दी दृष्टि से प्राच्य साहित्य के. 
` संमानित विद्वान हैं-भी भिन्न भिन्न बहसन्धान्पूणं लेखों द्वारा इस 
दशन की अनेक मौलिक देन दी हैं एबं दे रहे हैं। इस तरह प्रत्यक्ष 
आर अमत्यक्ष हुप से नेक साधक बीसवीं शताब्दी के इस मह.न्‌ 
संक्रमण -काल में भी इस दर्शन की ठोस सेवा कर रहे हैं। इम इन 
सभी के प्रत दृतज्ञ हैं और इनकी सेवाओं के कारण गौरवान्वित हैं। 
हमारा विश्यास है कि मीमासा का भविष्य साहित्यक दृष्ठि से 
सदेथा उच्च्चल दै । 


मीमांसा की उपयोगिता (३०७) 


एक शास्त्रीय उदाहरण से इस तथ्य का स्पष्टीकरण किया जा 
रहा हे-धसं मीमांसा का प्रतिपाद्य विषय है और उसकी परिभाषा की 
जब चर्चा उसमें सबसे ' प्रथम प्रस्तुत होती है-तो वहाँ और और 
विशेषणों के साथ स्पष्ट रूप से यह भी घोषित कर दिया जाता है 
कि जो प्रयोजन वाला हो” बह घर्म है-यद सब कुछ अन्य भाग 
उसमें विद्यमान हैं और प्रयोजनवत्ता नहीं है-तो कोई भी ममांसक 
उसे धर्म के रूप में स्वीकृत करने के लिए तैयार नहीं है। इस प्रयोजन 
की आगे चल कर जब व्याख्या की गई तो मुख्यतया इसे दो भागों में 
बांटा गया-रष्ट और अहःट । इष्ट से यहाँ अभिप्राय लौकिक 
अदृष्ट से अलोकिक काहे | इन दोनों प्रयोजनों के प्राबल्य-दौबल्य- 
निणय का जब प्रसंग आया, तो सर्वसंसति से यह निय किया गया 
कि “जब तक लौकिक यां इष्ट प्रयोजन मिलता है तब तक अलौकिक 
या अहृष्ट की तो कलपना तक करना अन्याय है?। इससे इम सहज 
ही उपयुक्त तथ्य की सत्यता तक पहुँच जाते हैं-जिसके द्वारा हमने 
यह प्रतिपादित किया है । मोमांसा- दर्शन उपयोगितावाद के प्रवर्तन की 
इष्टि से सब से पहला दर्शन है। इस उपयोगिता में भी वह अलौकिक 
उपयोगिता की अपेता लौकिक उपयोगिता को अधिक महत्व देता है । 
यह भी उपयुक्त उदाहरण से सिद्ध है।इसी लिए तो इस द्शोंन 
को लोक और वेद के समन्वय की प्रस्तावना कहा जा सकता है। 


यह तो हुआ-एक मौ'लक दृष्टिकोण | इसके अतिरिक्त भी इम 
मीमांसा की उपयोगिता अनेक इष्टि से आंक सकते हें । क्या लौकिक, 
क्या अलौकिक या पारलौकिक, क्या सामाजिक, क्या धार्मिक और 
कया शास्त्रीय सभो प्रकारों से मीमांसा में इम व्यापक उपयोगिता के 
दर्शन करते हैं । इसके एक हजार से अधिक अधिकरणं या न्यायालयों 
रा जो सिद्धान्त या निणय प्रम्तुत किये गये है-उनपे केवल एक भाग, 
संप्रदाय या समाज नहीं, अपितु सारा अगम और उसकी परंपरायें 


१--चोदनालक्तणोऽरथो धर्म: ( जेमिनि ) 


(३८५). , मीमांसा-दर्शन 


प्रभावित ही नहीं-पर ओतप्रोत भी हें । सेँकड़ों से ऊपर न्याय इन 
अधिऋरणों के हारा सिद्ध किये गये-जिन ही जिवेचना करने के लिर ए5 
स्वतन्त्र ग्रन्थ, चाहिए । ऐसा कोई शास्त्र चहीं-जिसने इनको आदर 
दे कर स्वर्य को कृतऊत्य नरी छ्या हो।ऐसा कोई त्रिचारक नहीं 
हुआ-जिसने अपने विचारों के सम्थेन के लिए उनकी शरण न ली हो- 
ओर ऐसा कोई घ्राता नहीं हुञ'-जिप्तको उनसे पथ-प्रदशेन न 
मिल्ञा हो। यदि इतका संकज्ञन * मात्र भो छिया जाये-तो इस प्रन्थ 
का आकार द्िगुणित हो जायवा। ऐसो दता में मोमांसा की 
उपयोगिता का वर्णन करना एक सहज .कार्य नहीं. है-बद इतनी 
व्यापह और प्रसरणशीत्त. है-जिसे इसः स्तम्भ में सोमित . करना 
एकमात्र दुस्साहस है-पर वह भी इसलिए किया जा रहा है, क्यों कि 
आज के युगं की प्रथा है । 
संविधान पर प्रभाव 

, सबसे पहले हम धर्म-शास्त्र को लें-जो हमारे जीवन का तत्कराः 
लीन नियासक शास्त्र था । उस्ते हन भारत का एक संबिबान कह सते 
हें । भारत के इस संतिधान के निर्माण में सब से अधिक सहायता इस 
दर्शन ने दी | इप्के अधिकरणों के सिद्वान्त आज के न्यायालयों की 
तरह इस; विधान के निर्माताओं के प्रेरणा--दायक रहे। जेसे कोई 
व्यक्ति अपने पुत्रों की बाल्यावस्था में ही मरते समय आपनी संपत्ति के 
लिए “मेरे मरने के अवन्तर मेरी सं तूणं संपत्ति की स्वामिनी मेरो स्त्रो 
होगी--और जब मेरे पुत्र युवक (बालिंग) हो जायेंगे तो वे मेरी संपत्ति के 
पूरे अधिकारी होंगे” यह भत्िष्यतू-वित्रण ( बसीयतनामा ) लिखकर 
जाता है। यहाँ यह संशय होगा हि क्या खो वस्तुतः स्रासिनी हैं -अथवा 
पुत्र है (सामी शब्द का प्रयोग खो के साथ भो किया गया है और पुत्र 
के साथ भी | मीमांसा के सवत जब यइ मरत विचारा थे उपस्थित होगा, 
तो बह निर्णय देधो--छंपत्ति का सर्वाधिछार पुत्रों को हे-खो को नहीं। 


“वासा 
१--देखिये इनका संकद्षन-जोकितन्वायाजंत्रि क्रे तोच. अब ३ . 


मोमांसा की उपयोगिता. . (३०६) - 


झी के साथ स्वामी शब्द का प्रयोग प्रबंध-कत्री या रक्षवित्रो के 
अभिप्राय में है और पुत्रों के साथ वास्तविक अथ में । इत प्रकार दिन्दू- 
कानून के निमांण में जहां इस दशत का मौलिक भाग रहा--बहाँ 
उसके अभिप्रायो की यथाथंता के बोधन में भी। इसी लिए मीमांसा- 
ज्ञान से शून्य धमं-शाखी को हमारे इतिहास ने कोई महत्ता नहों दी । 
वस्तुतः यही धम-शास्त्र का आधार ही क्या वास्तविक धर्म--शास्र है । 
इसके ज्ञान के बिना धरमे-शाख का पांडित्य तो दूर रहा-पामान्य ज्ञान 
भी असंभव है । . ह तक | 


एक उदाहरण और इसकी स्पष्टता के लिए आवश्यक दै । धर्म शाख 
ने राजा के कत्या के संबंध में विस्तृत चर्चा करते हुः उसको आदेश ' 
दिया-- ` कका 
“व्यवहारा पः पर्येत्‌?’ 
अर्थात्‌ राजा स्वयं राजकीय कार्यो का निरीक्षण करे । इसी विधान 
का जब विस्तृत विश्लेषण किया गया और केक्ल राज. के लिए इतने 
विशाल कार्यो की देखरेख असंभव सी प्रतीत होने लगी--तो घर्म -शास्त्र 
ने इस अनुशाधन को कुळ शिथिल क्रिया और कहा -. 


अपश्यतः कारयेरशादू व्यत्रद्मसत्न पेण तु । 

सभ्येः सह नियोकव्यों त्राह्मणः सबेबस विद ॥ 
अर्थात्‌. यदि कार्यों को प्रचुएता के कारण राजा इन सब व्यवहारा 
को नहीं देख पाये-तो उसे संपूरणं विधान के ज्ञाता ब्राह्मण की नियुक्त 
इसके सभ्य वर्ग के साथ करतो चाहिये । यहाँ घर्म शब्द का अथः 
अत्यन्त व्यापक हे. | पर यह सब जो माग हमारे स विधान ने दिखाया, 
वह एक मात्र मीमांसा के आश्रय पर । मीमांसा ने गंभीर विवेचन के 
पश्चात्‌ प्रतनिधि-परिप्रह-न्याय सिद्ध की अर्थात्‌ जब मुख्य वत्तु किन्ही 
भी कारणों से अनुपस्थित या अप्राप्त हो, तो उके अभाव में उसके 


“१०-(६--र--४) शास्तर-दीपिका 


(३१७) . मीमांसा-दशंन 


प्रतिनिधि के द्वारा वही कारये लिया जा सकता हे । अतएव वह नित्रोज- 
मान जाझण राजा का प्रतिनिधि हे--ओर निरीक्षण का अधिकारी है। 
केवज्ञ एक दिशा में हो नहों, लोक ओर शास्त्र सभी ओर प्रतिनिधि-परि- 
ग्रह व्याय का व्यापक अचार हुलमा -मीमांसा की इस संत्तिप्त अपितु 
प्रभावपू्ण देन ने सबको लाभ पहुँचाया। आज वादो प्रतिवादो वरील 
को अपना प्रातिनिष्य सौंप कर निश्चिन्त हो जाते हँ--शासकऋ के हजारों 
प्रतितिधि उसके नाम पर सब काम चलाते हें । यहां तक कि आम 
जनता भी अपने प्रतिनिधि चुन कर अपना सारा भाग्य-विघान उने 
भेंट कर देती है । ये सारो विघान--पभाये और स सद्‌ हमारी इसी 
न्याय के जोते जागते स्वरूप हैं । इसीसे इम अनुमान लगा सकते हैं कि 
मोमांसा ने किस प्रकार हमारे संविध न और जवत को प्रभावित किया 
ब उसके एक एक निर्णय का कितना व्यापक महत्व दहै--जिसका आदर 
आज के संविधान को भी करना पड़ा है । प्रतिनिधि परि- 
प्रह तो आज के संविधान की एछ-भूमि दै । यदि मीमांधा के निणयों 
की व्याख्या कर उहें आज के संविधान के साथ भी संयुक्त किये जायें - 
तो मेरा यह इढ़ विश्‍वास और दावा है कि एक एक पष्ठ में हम मोमांसा 
के निणयों को पायेंगे। इसके निहपण के ज्ञिए एक खतन्त्र ग्रथ को 
श्रावश्यकुता है । 
साहित्यिक महत्व 

मीमांसा के" क. ख. ग'*'से अपरिचित किर भो दुराप्रही अनेक 
पंडितमानिषों द्वारा मुझे यह सुनने का दुर्भाग्य मिला है कि ““मोमांसा 
एक गया बीता विषय है और उसके विद्यार्थी को संस्कृत-सादित्य या 
संस्कृत -माषा-संबन्धी ज्ञान नहीं होता” | उनको इस रान्ति के निराकरण 
के लिए ही मुझे यह कष्ट करना पड़ रद्दा है! कभी भी सोसांसा का इष्टि 
कोख्‌ एकतोमुंख नहीं रंहा-ऐसा कोई विषय नहीं छोड़ा गया-जिसकी ओर 
इसके विचारकों का ध्यान नहीं गया हो। यहद तो हम पहले ह, बता चुके 
हैं कि रटने की अपेक्षा सदा दी मीमांसा ने विचार को प्रधानता दी 


४7 ४ ८ ६ 


है। केवळ कुछ एक सूत्र या श्‍लोक रटकर कोड औंस ह. न बचा हेर 


मीमाँसा की उप॑वोगिता ' (३११) 
 चैवेने हो सेकेता हे । योग्यता और विंचारंशक्ति को ही यहाँ प्राधान्य 
मिला है--ऐसी स्थिति में इसके विद्यार्थी को भारताहक नहीं कहा जा 
सर्कता । विशेषता तो यह हे कि साहित्यिक दृष्टि से भों हम कभी 
नहीं पिछड़ पाये। साहित्य के रत, वृत्ति और अर्थ की महत्ता आदि 
अनिवाय अंगों पर मीमांसकों ने अपने स्वतन्त्र सिद्धान्त स्थिर किये। 
रेस के विषय मेंमोमांसा का जो दृष्टिकोण है-साहित्य का प्र्येक 
विद्यार्थी उसका अध्ययन अनित्राये रूप से करता है ।. भट्ट लोल्लर का 
इत3त्तिराद इसी विचार-धारा को देन है। वृत्तियों की जहां चर्चा 
उपस्थित होतो है-बहां भो हम अपने निजी सिद्धान्त रखते हैं ) अभिधा 
लक्षणा और व्यंजना के अतिरिक्‍त भो हमने गौणी और तात्पर्य नाम की 
वृत्तियां स्वीकृत की हैँ । उचकी प्थापना किसी आम्रह से नहीं, अपितु 
तंकं और आवश्यकता के आधार पर की गई हैं। अथे की प्यभिव्यक्ति 
के संबन्ध में साहित्य के उच्च विद्यार्यो अमिदितान्वयवाद और अन्चि- 
तामिघानवाद क नाम से जिन सिद्धान्तो का अभ्ययन उच्च कक्षाओं 
में करते हैँ-वे सब इसो की देन हैं । साहित्य क कुवलयानन्द आदि उच्च 
कोटि के प्रथो के ऐसे अनेक स्थल हें- जिनका सममा 
याँ संभभांना मोमांसा क ज्ञान क बिना असंभव है। अतः मीमांसा 
एक शुष्के दशन ही नदीं है -- अपितु साहिलिक राष्ट 
से भी उसका एक निजो स्थान है और साहित्य के मुख्य मुख्य 

अगा के विवेचन में उसकी महान्‌ उपयोगिता है । यह सब जाने विना 
इस गंभीर ओर पवित्र विचार-शास्त्र पर इधर उधर के आचेर करना 
महान पाप है। 


अन्य शास्त्रों से सम्बन्ध 
` इनं सब के अतिरिक्त भी अन्य शास्त्रों के अध्ययन में मीमांसा की 
सहायता परम अपेक्षणीय है। वेदोन्त के साथ उसका जो घनिष्ठ संबन्ध 
' है और उसमें मीमांसा का जो उपयोग दे-उसक पूणे विबरण गत कांड 
में किया ज्ञा चुका दे! न्याय भी स्थान स्थान पर पूदपच्ष के छूप में इसे 


(३१२) : , ` मीर्भांसा-दश्शन 


` संमानित कर इसकी महत्ता का द्योतन करता हे । व्याकरण के सिद्धान्तों 
का सर्वोत्तम प्रतिपादक प्रन्य “बेयाकरण-भूषण-सार” तो मेरी दृष्टि से 
तब तक नहीं समभा समभाया जा सकता-जब तक उसमें प्रतिपादित 
मीमांसा के सिद्धान्तों की गहराई न जान ली जाये। इस मकार लोक, 
वेद और शास्त्र सभी दृष्टियों से इस दर्शन ने हमारे जीबन को इतनी 
अगाधता के साथ प्रभावित किया हे कि चारों ओर इसकी उपयोगिता 
ही इपयोगिता के दर्शन होते हैं । 


पेदिक मान्यता 


ये सब तो हुई लौकिक चर्चायं--इनके अतिरिक्त इस दर्शन का 
प्रादुर्भाव हो वेदिक मान्यता के आधार पर हुआ है । जहाँ मोमांसा के 
प्रारंभ करने का प्रश्‍न आता है-तहाँ सबसे पहले यह प्रश्‍न उपस्थित 
होता है कि क्या हमें ऐसा करने के लिए वेद अनुमति दे रहा है । इस 
प्रश्‍न का व्यापक समाधान किया गया आर इसके आनन्तर ही विषय पर 
लेखनी चलाई गई । इस विचार का सुचम रूप निम्न प्रकार से है-- 


वेद ने “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः” इस वाक्य के हारा स्वाध्याय अध्ययन 
का विधान किया । यहाँ अध्ययन शब्द कां अभिप्राय गुरुयुखोच्चारणाचु- 
श्चारण हे ( अर्थात्‌ कंठस्थ-मात्र कर लेना ) या अथज्ञान ऐसा संशय 
होने पर रटने मात्र को ही अध्ययन नहीं माना गया, अपितु अथ ज्ञान 
हो को उसका लक्ष्य स्वीकार किया गया है। यदि हम वेद्‌ को केवल 
घोट लें और इसके अथ ज्ञान तक जाने का यसन भी न करें तो यह 
बुरा ही नहीं, अपितु वेद में निहित टस तत्वज्ञान की राशि की अवहेलना 
या अपमान मीहै।देद पद्कर इसका अथज्ञान नहीं रखने पाले 
व्यक्ति की तो बही रिथति होती है-जो स्थिति बोझ ढोने बाले खंभे या 
किताबें ठोने वाले गधे की हो सकती है-- | 


“थाणुरयं रहारः यः किलाधीत्य वेदमयं न विजानाति’ 
भतः अथज्ञान के सहित किये गये अध्ययन का ही वारतविक महत्त्व है। 


मीमांसा की इपयोगिता ’ (३१३) 


विथि-वाक्य का तो सदा यह वाये होता है कि वह विसी अपूर्व कस्तु का 
विधान करे । यह अध्ययन तो लोक से ही प्राप्त हो गया था, फिर इसके 
विधान की कोई आवश्यकता ही नहीं रह गई थी। ऐसा होते हुए भी 
““स्वाध्यायोऽध्येतव्य/? इस विधि के हारा जो विधान किया गया-वद 
अध्ययन के साथ अर्थज्ञान की अनिवार्यता युक्‍त करने के लिए है। 
इसी को दूसरे शब्दों में नियस-विधि कहा जा सकता दै-डिसा 
आकार कर्मकांड के चेत्र में यह होगा-“अर्थज्ञान पूर्वेक किये हुए कमे 
ही फलाघायक दो सकते हैं-अन्य नही” । 


यह अथज्ञान ही वस्तुतः अध्ययन का दष्ट फल है-जब हमें 

प्रत्यक्ष रूप से यह ग्राप्त हो रहा है--तो किसी अदृष्ट फल के कल्पित 
करने की कोई आवश्यकता ही नहीं रह जाती । इस प्रकार जब इम अर्थ" 
ज्ञान की अनिवार्यता को शिरोधार्य कर लेते हैं- तो हमें तरकाल 
बिचार दी शरण लेनी पड़ती है । वयोंकि बिचार के बिना अथ ज्ञान 
असंभव है। यह विचार की आवश्यकता ही मीमांसा शास्त्र के प्रति 
प्रयोजक है और इसी माध्यम से उपयुक्त परंपरा के अनुसार वेद इस 
शाःत्र को मान्यता ही नहीं देता, अपितु इसकी उत्पत्ति तक के लिये 
प्रेरणा प्रदान करता है। 


यद्यपि अर्थज्ञान फे लिए शब्दशास्त्र, उपमान, कोश, आप्तवाक्‍्य, 
व्यवद्दार, संनिधि, विप्रयोग, आदि अनेक नियामक हैँ--तथापि_ विचार- 
शास्त्र के अभाव में इन सब से काम लाना असंभव नहीं, तो कठिन 
अवश्य है। इम पक ही उदाहरण हारा इस तथ्य को पुष्ट कर देना 
चाहते हैं-- वेद ने एक प्रसंग में विधान किया- "अक्ताः शकरा उपद- 
आति? अर्थात्‌ भीगी हुई शक्कर से इबन करे। अब यह प्रश्‍न उपस्थित 
हुआ कि इन शर्कराओं का अंजन ( मिगोना ) किसके हारा किया जाये- 
घी से, तैल से या अन्य किसी द्रव्य से । ऊपर बताये हुये सारे शास्त्रों का 
उपयोग कर देख लीजिये-इस प्रश्‍न का समाधान उनसे नहीं हो सकेगा । 

; ऐसी दशा में मीमांसा की शरण बेने के सिवा कोई चारा ही नहीं रद 


कै 


:( ३१७) ` (गैमांसा-पुशेन' 

, जाता. ] विचार-शारत्र ने ऐसे प्रसंग में निणय दिया-“घी से अजन 
करना चाहिये, क्योंकि “आयुर्वे घृतम्‌? (घी ही आयु है) इत्यादि 
प्रशरित-बाव यों के हारा की गई इसकी प्रशंसार्ये उसके उपादान की 
प्रेरणा देती हैं। 


इस संक्षिप्त निहपण से हम विचार-शासत्र की आवश्यकता और 
विशेषतः इसकी वेद्‌-- प्रयुक्तता के निष्कष पर पहुँच जाते हैं । वेदाथ के 
ज्ञान में इसकी सहायता अनिवाय रूप से अपेक्षित है। उलके हुए 
वाक्य के अथ समझाने में इसकी सशक्तता को देख कर होतो इसे 
वाक्य-शास्त्र जेसे गोरब-पूर्ण पद से संमानित किया गया हे । अत 
जितनी इसकी लौकिक और शास्त्रीय उपयोगिताएँ हैं, उनसे मी कहीं 
- अधिक वेदिक उपयोगिताए' या मान्यताएं हैं । मीमांसा के प्रत्येक प्रन्थ में 
इस वेदिक मान्यता का पूणे विश्लेषण है । ॒ 


ज्ञान काउ 


सामान्य-परिवय 


इस ग्रन्थ के प्रथम कार्ड का लक्ष्य मोमांसा की सामान्य रूपरेखा 
रखने की इष्टि से उसको संपूण विचार-घाराओं, उनके अबतेकों एवं 
अन्य द्शंनों के साथ उसके सबन्ध ब उपयोगिताओं की चर्चा करनी 
थो। ये सब चचयिं मौलिक और प्रायः स्वतन्त्र थो । उन सब को हम 
एक दिशा में प्रस्तुत किये गये विचार कह स हते हें-जिनमें मीमांसा 
के उद्य से लेकर अब तक को गणनीय घटनाओं पर समालोचनात्मक 
प्रणाली द्वारा प्रकाश डाला गया है--इसी लिए उस भाग को “विचार 
कांड” के नाम से संबोधित किया गया। जैसा कि गत कांड में लिखा 
जा चुका है कि मोमांसा एक दशन दै । कम-क्रांड के सिद्धांतों के प्रति- 
पादन के साथ साथ दार्शनिकता को दृष्टि से भो हम उपे किसी भी रूप 
में पिछड़ा हुआ नहीं पाते। उसको इस दाशंनिकता की पुष्टि केलिए. 
सामान्य रूप से विचार-कंड में बहुत कुछ लिखा जा चुका दै । अब 
इसके अग्रिम भाग ज्ञान-हंड के द्वारा इम इसकी उसी दाशेनिकता को 
प्रत्यक्ष रूप में दिखाना चाहते हैं । बह एक प्रकार का सिद्वान्त-निहपषण 
` भाग था, तो यह उसका उदाइरणों दरारा प्रमाणो-ऋरण है। इस स्तम्म 
. के द्वारा मीवांसा के मौलिक मन्तग्यों का प्रदशन कर इम अरनो इस 
घोषश को क्रियात्मक रूप में दिखाना चाहते हैं. कि “मीमांसा एक 
सन्त्र दराने है और बह दार्शनिकत्त की दृष्टि से भी सवेथा संपन्न 
है” । इसी उद्देश्य से ज्ञानझांड की रचना की जा रही है-इसके हारा 
शब्द, अथ, पद्‌, पदाथ, वाक्याथ, ईश्वर, वेद, आत्मा, प्रमाण आदि 
संपूर्ण विषयों पर मोमांसा के मंतञ्यों का संकलन -मात्र ही प्रस्तुत नहीं 
किया जायेगा, अपितु अन्य शाश्त्रां के पिद्वान्तों को अपेक्षा उनकी आव- 
श्यकता, उपयोगिता और महत्ता का भी प्रकाशन व स्थापना होगो । ये 
सब मेरे व्यक्तिगत विचार नहो कर पूरे मोमांवा-शास्त्र रर आधारित 
विषय हैं-इसोलिए इन्हें विचार कांड में स्थान नहीं मिल सका । एक 
धर से यह मोमांधा के ज्ञान-नवनीत को निधि दै“जिसे संपूर्ण शास्त्र . 


(३१८) मीमांसा-दशंन 


का मंथन कर निकाला गया है-इसीलिए इस. भंडार क्रो “ज्ञान-कांड” 
जेसी गंभीर आख्या से समाख्यात किया गया है। इसमें स्वतंत्र स्वतंत्र 
स्तंभा के रूप में सबंथा मौलिक दृष्टि से मोमांसा के मंतव्यों की प्रस्ता- 
चना की जायेगी। मेरा विश्वास है कि इससे मीमांसा की सामान्य रूप 
रेखा (विचार-क्रांड के द्वारा) के जानने के अनन्तर किसी भी 
विचारशील पाठक में स्वतः सप्तुद्त सिद्वान्व-ज्ञान-पिपासा की शान्ति 
होगी और बह तृप्ति का अतुभव करेगा । 


१-३ 

संस्कृत की ऐश्वर्यार्थक ईश धातु से “इष्ठे इति ईश्वरः? इस 
व्युत्पत्ति में बरच, १ प्रत्यय होने पर ईश्वर” शब्द सिद्ध होता है- 
जिससे सवतः समर्थं सर्वतंत्र-स्वतंत्र सत्ता का आभास होता है । 
` पौराणिक साहित्य में यही भगवान्‌ शब्द से अभिप्रेत है-जिसमें संपूण 
ऐश, र ध, हे यश, श्री, ( लक्ष्मी, शोभा ) ज्ञान और वैराग्य इन सभी 
का पूणं रूप से समावेश है। लोक ज्ञान, ऐश्वय ब प्रभुत्व की इस 
पराकाष्ठासयी सत्ता से अत्यधिक प्रभावित है और ब्रह्म आदि की 
अपेक्षा यही जन-साधारण के अधिक संपर्क में है। जनता इसे अपनी 
भावनाओं के अनुसार अनेक रूपों में देखती हवै-तथा इसे स्थावर 
एवं जंगम जगत्‌ का सर्वाधिकारी व भाग्य-विघाता मानती हुईं अपनी 
विपन्न अवस्था में इसके समक्त आत्मसमपं कर शान्ति की सांस लेती 
है। व्यास के अष्टादश पुराण इसी के नानारूपों के घोठक हैं- 
भिन्न न दशेनों ने भी इसका माहात्म्य अनेक प्रकारों से उपवणित 
किया है। 


वेदान्त के अलुसार “एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म? इस मौलिक सिद्धान्त 
के अनुरूप रह्म ही सारी सृष्टि का संचालन करता है । उसकी तीन 
मूत्र प्रकृतियां या मायाये हैं। वही जब शुद्ध सत्त्व-घान-माया में 
आंतबिबित होता है, तो ईश्वर, राजप्रधान माया में प्रतिबिम्बित होता है, 
तब- जोष एवं तमः प्रधान साया में प्रतिबिम्बित होकर जड- 


4-- स्थेशमासपिस्कषो वरच्‌ ( पाणिनि ) 
"र ऐशवर्यस्य समग्रस्य धर्मस्य यशसः न्रियः । 
हनवेराम्ययोश्चेन षणां भग इतीरणा ॥ 


( ३२०) भीमांसा-दर्शन _ 


जगत का स्वरूप-घारण करता है। जिस प्रबार शुद्ध और स्वच्छ 
दर्पेण में हम अपने आकार को स्पष्ट रूप से देख सकते हैं, अंधे में 
नहीं । उसी प्रकार प्रथम आवरण की शुद्धता के कारण उसमें ब्रह्म की 
व्योति उम्र रूप से दिखने लगती है-इसी लिए बह अम्य साष्ट की 
अपेक्षा अलौकिक शक्तिशाली हो कर ईश्वर का रूप धारण कर लेती हैं । 
संक्षेप में यह ईश्वर नाम वाला महापुरुष माया से अवच्छिन्न बरहम है- 
जो संसार का निमित्त व उपादान दोनों ही कारण है । यह सदेतः 
स्वतन्त्र ब निरपेक्ष है, अत एव विभु है । सृष्टि की रचना, स्थिति ब 
प्रलय उसका लीझा-विलास-मात्र है । 


` तैयायिक ईश्वर को संसार का निर्मित कारख-मात्र मानते ह । 
संसार एक काय है-बह बिना कर्ता के नहीं हो सवता, इसलिए कर्ता 
के रूप में ईश्वर दी कल्पना अनिवाय है। जिस प्रकार बुनकर अपने 
बुनने के आजार व तन्तुओं से भिन्न भिन्न प्रकार के वस्त्र बुनता है- 
और बह उस वस्त्र रूप कार्य के प्रति कर्ता होने के कारण निमित्त कारण 
है-तथा उसद ओजार आदि उपादान दारण हैँ-इसी प्रकार रूसार 
रूप कार्य के प्रात ईश्वर बतो के रूप में निमित्त कारण है और परमाणु 
झादि उपादान कारण हैं। ईश्वर इन उपादान कारणां वी सहायता से 
सृष्टि की रचना करता है । न्याय का यह सिद्धान्त ईश्वर की सर्वेतन्त्र- 
स्वतन्त्र सत्ता पर आघात पहुँचाता है- भला उपादान आदि कारणों के 
आधार पर अवलंबित रहने बाला कर्ता (लौकिक कर्ता से अविशिष्ट) 
देसे प्रभु या विसु कदला सकता दै. ? 


_ बेशोंबक दशन का ईश्वर वे विषय में कोई स्वतन्त्र सिद्धान्त नहीं 
है। सांख्य निरीश्वरवादी है त्या बह ईश्वर की असिद्धि स्वीकार 
` करता है । योग और सांख्य बे सपूर्ण पदार्थो में छतर न * होते इए भी 

` योग-दशोन ईश्वर पदार्थ की सत्ता ।वए,ष रूप से स्वीकार करता है! 


 इनसांख्ययोगो पथमा प्रवदुन्ति न ५डित 
हेह ९ 


प्रवृदून्ति न पंडिताः (गीता ) 


इश्वर. (३३१ 
योग के सिद्धान्त में ईश्‍वर एक अलौकिक महापुरुष है-जो कलेशा, कर्मे-. 


विपाकों * तथा आशयं से सर्वथा प्रथक्‌ हैं। बह नित्यं हे. आर प्रकृति 

की i 45 » क हु ४” हु ब 
पर उसका पूण भ्रमु है । उसकी भक्ति से समाधि की सिद्धि होती है 
ओर उसकी प्रसन्नता संपूण बिध्नों कें शामन के सांथ साथ हमें फल की 
ओर उन्मुख करती है । 


` मोमांसा-दर्शन को इस सबन्ध में विचित्र स्थिति है। वस्तुतः यदि 
निष्पक्ष समीच्ता को दृष्टि से देखा जाये-तो हमें यह कडु सत्य भो 
कहना पडेगा कि मीमांसा-का ईश्वर + विषय में कोई निश्चित मत ही 
नहीं है । य इम यहो मान सकते हैं कि मीमांसा ने ईश्वर का खंडन 
किया है ! व न हम यहो मान सकते हैं कि मीमांसकों के द्वारा इसकौ 
सत्ता को स्वीकार करने क लिए कोई डिडिम घोष ही किया गया हो। 
इस विचित्र पारांत्यति में से गुजरते हुए सहसा इस महत्वपूर्ण 
विषब पर कुछ कह देना केवल दुस्साहस ही नदीं, पर अनौचित्य~ 
पूर्ण भी है। 


` ईश्वर के संम्बन्व में वस्तुतः हमारे आचार्यो की. नोति सवथा 
तटस्थ और उदासीन सी रही है। इसके कई एक मौलिक कारण तो हैं 
ही हैं-पर आगे आकर तो यह एक प्रवाह सा हो बन गया है। यह 
अवश्य हे कि इत तटध्थता का बहुत से लोगों ने दुरुपयोग भी किया है। 
कई एक आलोचकों ने तो मीमांसा को इस प्रकार के अवलंब पर 
अनीश्वरवादी सिद्ध करते हुए'नास्तिक-दर्शन तक वह डाला है। खेर, 
यह नॉस्तिक दर्शन है या आस्तिकों का शरोमणि-इसका तो निर्णय 
हम विचार-कांड में दे चुके हैं-यहाँ तो केत्रल दुरूपयोग के साहस का 
परिचय देने के लिए इसे प्रस्तुत किया गया है । इस प्रशन पर मौन रहने 
के अलावा कतिपय आधार और भी ऐसे हैं-जो निरीशवरवादिवा 
की प्रतिपत्ति में सहायक होते हैं । नत्र॒म।ध्याय के देवताधिकरण-प्रसंग 


` १~क्लेशकमीवपाकाशयेरपरामृष्ट ईश्वरः ( योय-सून्न ) 
ल MRR PERRIN es ts द्य 


(१२२) मीमांसा-दशन 


में देवताओं की स्वरूप-चर्चा उपस्थित होती है और वहां पर सिद्धान्त-+- 
रूप से मीमांसा-द्शन उनडी विग्रहादमन्ता का निराकरण करता है । 

इसका अभिप्राय यह नहीं है कि मीमांसा ने देवताओं का खंडन हो कर 
दिया हो-ऑपतु इनकी व्यापक प्रभुता के लिए उनकी शरंर-घारिता: 
की व्यावृत्ति को । हमने तो कम के स्वरूप की निष्पत्ति के लिए देवता 
को अनिवार्य अंग घोषित क्या । इतना होने पर भी पुराणों दारा 
प्रसाधित विप्रहादमता का जब उन्मूलन सिद्धान्त हो गया-तो लोगों 

ने इसे देवताओं का हो खंडन समझकर परंपरा से ईशवर-निरास के. 
साथ सबन्धित कर दिया । | 


पर वस्तुतः स्थिति ऐसो नहीं है । हम यह मानते हैँ कि इस दिशा 
में हसारे मूल आचार्यो ने सबेथा तटस्थता रखी, पर उसका अभिप्राय: 
ईश्वर का खंडन नहीं, अपितु उसके कई स्वतंत्र और मौलिक कारण हैं । 
सबसे प्रथम बात तो यह हे कि विचारशास्त्रियों ने अपना जो कार्य- 
क्रम धोषित किया या मागें निर्धारित किया-वह स्वभावतः हो इतना 
साक सुथरा बन गया कि उसमें किसो अन्य पथ-प्रद्शक की आवश्यकता 
हो नहीं रहो । यह एक प्रबाह सा बन गया और ज्यो ज्यों यह स्रोत 
उसी रूप में बेरोक टोक बहता गया-दिन दिन ईश्वर हमें अनावश्यक 
सा प्रतीत होने लगा या वह हमारा परंपरा से विच्छिन्न हो गया । सबसे. 
बडी आबवश्यकता-जो इस अलौकिक शक्ति की हो सकती हे-बह सृष्टि 
के कर्ता के स्थान पर, लेकिन हमारे यहाँ तो वह स्थान रिक्त नहीं हो पाया 
आर न उसकी कभी भी हमें कमी की ही अनुभूति हुई । सृष्टि को. 
हमने अनादि ओर अनन्त माना“परिणामतः उसके कर्ता की कल्पना 
ही नहीं हो पाती । दूसरा आधार-जो ईश्वर की सत्ता में सहायक हो 
सकता था-षह था--वेद के कर्ता के रूप में इसकी मान्यता । . पर हमने 
तो वेद को (कस की कृति हो अंगीकार नहीं किया-जिसके कर्ता के 
रूप में किसी का भी उपदेश किया जा सकता हो । तीसरा अवलंब 
जो इसकी मान्यता का हो सकता है-बह फल्न के नियन्ता या दाता के 


ईश्वर ( ३२३ ) 


“रूप में इसकी स्वीकृति का हे-जेसा कि अन्य दर्शन मानते हैं। पर 
हमारे यहां तो कम ओर फज्ञ की शृंखला अपूर्व के माध्यम से इस 
“प्रकार श्र खलित कर दी गई कि उसमें न किसी प्रथक व्यक्ति की 
. नियन्ता के रूप में आवश्यकता है और न दाता के रूप में । शास्त्र से 
विहित विधान के अनुसार विधि-यूबक जब हम कस का पूर्ण अनुष्ठान 
` करते हें-तो भला उपका फल वह कम हो हमें कयां नहों देगा। वेद्‌- 
विहित प्रकार से अनुष्ठित कमे ही स्त्रयं फन्नदाता है ओर उसके लिए 
किसो की कल्पना छिसो भो स्वरूप में करना एक गोरव-मात्र है। घट 
` के पेदा होने के संपूर्ण साधनां को जुटा कर जब एक कुम्भकार उसकी 
उर्पात के अनुकूल व्यापार अनवरत करता हो जाता हे-तो फिर घडा 
स्वयं ही पदा! हो जायेगा , तन्तुआं का विधि-बिधान के अनुसार संयोग 
करते करते घट स्त्रयं उत्पन्न हो जायगा-फिए भला इस स्वाभाविक बात 
के लिए किपी गौरः-पूर्ण बस्तु को कल्पना क्यों की जाये ? इस प्रकार 
- सभी विवानां द्वारा हमारे सिद्वान्तां ने-किसी के खंडन मंडन के इह श्य 
से नहीं, अपितु स्त्रभावतः ही-एक ऐता दिव्य मागं बना दिया-जिसके 
सामते ईश्वर को न कोई आवश्यकता अनुभूत हुई और न उसका कोई 
-असंग ही आया । यह इस बिषय पर हमारे आचायोँं को दटस्थता 
का मौलिक कारण है-जिसका लक्ष्य या अभिप्राय ईश्वर का निरा- 
करण नहीं है । 


समीक्षा की इष्टि से हम उन दाशेनिक परंपतओं को भो-जितते 

रके डिण्डिम षयो के साथ ईश्वए को अंगीकार किया दै-जब देखते 
हँं--उन का ईश्वर भी स्यं ईश्वर नहा दिखाई देता । बह उपे प्रभु कइते 
हे-पर उसकी स्व॒तन्त्र प्रभुता नहीं मानते । वइ ¦ कपिल है। जो अन 
जेसा कम करता है-ईश्वर उस पर उसो प्रहार का अनुप्द् करता है । 

१--तत्कारित्वादहेतु: ( न्याय-्दशन ) 


Fo “न जूम: कर्माद्यनपेत इश्वरः कारणमिति, अपितु पुरुषऽ म 
शवरोऽनुगृह्णाति । 


(३२४५) मींमांसा-दरशेन 

यदि वइ बिना क के भी फल देने लग जाये, तो उसे अन्याय-कर्ता 
तक भी कहा जा सकता है। सांख्य तो प्रकृति ओर पुरुष के अतिरिक्त 
इसकी सत्ता ही को सहन नहीं करता। योग भो इसे परम साध्य नहा 
मानता । वेदान्त का तो परम-प्राप्य ब्रह्म है-जो सर्वेथा निगुण है। 
ईश्वर के लिए तो उसमें उतना ऊ चा स्थान भी नहीं है--आखिर वह 
भी ब्रह्म की माया ही का एक भाग है--चाहे बह कितना ही प्रभावशाली 
क्यों त हो ? यह दशा हे--ईश्वर के नाम को डू डो पीटने वालों की । 
किर यदि मीमांसा-इशेन अपने स्वाभाविक प्रवाह में थोड़ी सो उद- 


सीनता धारण कर लेता है-तो मेरे विचार से तो वह कोई अन्याय 
नहीं करता ! 


यह तो हुआ एक स्पष्टीइरण-इसके पश्चात्‌ हमें अब इस विषय 
पर आंतरिक रूप से विचार करना होगा। यह तो मानना ही पड़ेगा कि 
हमारे कु एक आचाये इस विषय पर जान बूझ कर भी चुप रहे हैँ-- 
कुछ ने जान वूक कर इसको अवहेलना भो की है । मेक्समूलर ने इस 
दर्शन को निरोश्वर बताकर इसके आचार्या को स्वतन्त्र समालोचना- 
शक्तिका परिचय दिया है। उसने कहा--यह भारतीय दशन के 
विद्वानों का ही सामथ्ये हें हि वे ईश्वर जेसे सवं .संमत-लिद्धान्त की 
भो आलोचना या खंडन कर सकते हें । यह एक प्रकार से विचार- 
स्व्रातळूप का ज्वलन्त प्रतीक है। शबर स्वामी तक को इसके निरुपण 
` का कोई अवसर ही नहीं आया--उनके शब्द-नित्यत्व-वाद-प्रकरण से 
कुछ आच्तेप अवश्य किये जाते हैं। आचाये कुमारिल ने अपने बहुत 
लंबे चोड़े प्रकरण द्वारा सर्वेज्ञ का खंडन कर अवश्य इख विषय की 
ओर कुड संकेत दिया । यह सर्वज्ञ इश्वर के नाम से तो नहीं कहा 
गया--पर प्रायः इसका स्वहप वेसा ही है । कुम/रिल के इस प्रसंग से 
स्पष्ट रूप में अभिधा वृत्ति से चाहे न हो. पर लक्षणा की सहायता से 
उसके ईश्र-निरासक आमास अवश्य मिल जाता है। ईश्वर जेसो 
शक्ति के संबन्ध में सहसा कुट्ट कहने का साइस लोगों ने कुड नहों 


ईश्वर, ; (३२४) 


किया--पर चाहे यह कदु सत्य ही क्‍यों न हो-मुझे! तो यह स्पष्ट 
घोषित करना पड़ेगा कि हमारे आचार्या द्वारा इत विषय में धारय 
किया हुआ मौन यही प्रमाणित करता है कि उन्हें ईश्वर के अंगीकार 
करने की आवश्यकता नहीं थी । कुमारिल द्वारा किया गया सर्वज्ञ का 
खंडन इसका साक्षी है। यद्यपि हम इस रहस्य से परिचित हैं कि 
कुमारिल ने सर्वज्ञ का जो खंडन किया--वह एक विशेष लददय को लेकर 
ही । यदि वह किसी भी दृष्टि से सवेज्ञ नाम कों सत्ता को किसी भी 
रूप में स्वीकृत कर लेता, तो उसे इतर दर्शनों या विचारधाराओं द्वारा 
सिद्ध किये जाने वाले सबेज्ञां को भी मान्यता देनो होती । उदाहरण 
के लिए मान ली जिये--ऊुपारिज् ने लोकोत्तर सत्ता के रूप में ईश्‍वर 
को स्वोकार किया--उसके लिए तर्क उपस्थित किये और उसको 
अलौकिक विभुता का भो प्रतिपादन किया। ठीक इसी तरह इली रूप 
में जब बौद्धो ने बुद्ध को उसके समक्ष प्रस्तुत क्रिया-तो फिर बह 
उसका खंडन नहीं कर सम्ता। जब बह स्वयं इस प्रकार की एक 
शक्ति को स्पीकार करता है तो दूसरी के लिये इन्कार नहीं कर सकता । 
यह एक व्यावहारिक संकट था-जिसघे वचने के लिए कुमारिल ने 
उसके मूल ही का उच्छेद कर दिया हे । अतः उसके द्वारा किया हुआ 
सर्गेज्ञ का खडन बोद्धों को चुप करने के लिए है-जिससे वे 
बुद्ध में हमारे तर्को के सहारे भगवत्ता प्रमाणत नहीं कर सके । इस 
सत्ता को सवज्ञ के नाम से जो उसने अभिहित किया, उसका भी एक 
कारण है। बुद्ध को इसके अनुयायियों ने सर्वज्ञ के! नाम से भी 
पूजित किया हे । यह है--इस विषय में कुमारिल का दृष्टिकोण और 
उसकी प्रक्रिया व तटस्थता का कारण । इसका अभिप्राय स्पष्ट हवै~ 
ओर में तो यह स्वीकार करते हुए भी नहों हिचरिचाता कि कुमारि 
को ईश्वर की सत्ता शिरोधाये नहीं थी। फिर भी उसके अनुयायियों 
` ने कुमारिल की इस आंशिक तटस्थता के अनेक अर्थ लगाये । अधिकतर 
-तो अपने श्रढ्ध य आचाय की तरह ही तदस्य से रहे और कुछ ने इसकी 


93 उस ` सर्वज्ञः सुगतो बुद्धो PY ( अमरकोरों ) शा ड | 


(३२६) मीमांसा-दर्शन 


सर्वसंमत स्वीकृति के समक्ष अपना मस्तक झुका द्या । प्रायः सब 
ही ने अपने ग्रन्थों के मंगलाचरणों में श्रनेक रूपों में इसकी बन्दना 
को | उनमें यह साहस नहों हो सका कि वे इस अलौकिक शक्ति का 
निराकरण कर सकते--यर्दयाप यह कोई बड़ी बात नहीं थी। खंडदेब 
जेसे आचार्यो ने तो आगे आकर इसको सत्ता को स्वोकार करने के 
संबन्ध में अपना दृष्टिकोण स्पष्ट तक कर दिया । भट्ट के इन परंपरा- 
पालकों को सो ही स्थिति प्रभाकर और उसके अनुयायियों की है। 
प्रभाकर स्वप्नं इस संबन्ध में सबंथा मौन है-उस झा पट्टशिष्य शालिक- 
साथ तो इतको चर्चा तक नहीं करता । नन्दीश्वर ने अपने प्रभाकर- 
विजय में ईश्वर का खंडन करने के उद्दृश्य से एक स्वतंन्त्र प्रकरण 
'लिखा--किन्तु उसमें उसने एक विशेषण लगाया--आलनुमानिकेश्वर- 
निरास-अर्थात्‌ उसने ईश्वर की आनुमानिक सत्ता मात्र का निरस 
किया--पूर्णं सत्ता का नहीं । इस प्रकार इन दोनों ही परंपराओं में 
हम ईश्वर के संबन्ध में किसी एक निश्चय का दशन नहीं कर पाते। 
न स्पष्ट रूप से इसका खंडन ही किया जा सका और न मंडत ही | फिर 
भी ईश्वर के लंबन्ध में बड़े बड़े आचार्या द्वारा अपनाई गई उदासीनता 
एक रहस्य है--जिसकी व्याख्या पहले की जा चुकी है। इसके अति- 
रिक्त इस विषय पर कुछ कहना हठ होगा । 


कुछ एक विद्वान्‌ इस बास्तविक स्थिति से सवथा परिचित होते 
हुए भी इधर उधर की खेचातानी से ईश्वर को इस विचारधारा के 
अनुरूप सिद्ध करने का प्रयास करते हैं-केबल इसलिए कि यदि मीमांसा 
के द्वारा इसकी स्वीकृति नहीं दिखाई गई-तो मीमांसा में एक बहुत बड़ी 
अपूणेता आ जायगी । कम से कम में तो इस सिद्धान्त या अभिप्राय से 
सहमत नहीं हूँ । मेरे मंतव्य में ईश्वर को न मानने पर भी मीमांसा के 
महत्त्व में कोई कमी नहीं आ जाती ब न इससे कोई अपूणंता हो होती 
हे। आत एव किन्ही भी अस्वाभाविक तकों द्वारा इश्वर को प्रमाणित 
करने की न में आवश्यकता हदी समझता हूँ और न उसके अमाव में 


ईश्वर (३२७) 


इस दर्शन का महत्त्व ही घटा हुआ पाता हँ. । यह तो एक प्रकार से 
हमारे महत्व का सूचक हो सकता है कि हमने किसो का अंध अनुकरण 
नहीं किया और बड़े से बड़ा मूल्य चुका कर भो अपने विचाए-- 
रवातन्त्य की रक्षा की । 


२ छद क अफ्रूफ यत्क 


वेद हमारे ज्ञान-विज्ञान का आदिम स्रोत है-आऔर वही विश्व का 
सर्वसंमत आदि-साहित्य भी है-अत एव इसकी महत्ता के विषय में-जो 
कि सब विद्त है-कुछ भी कहना सूयं को दीपक दिखाना है । आस्तिक- 
दर्शनों में किसी को भी वेद के प्रामाण्य में संशय नहीं-किर भो इसकी 
रचना के संबन्ध में वे अनेक मतभेद रखते हैं । न्याय-दर्शेन मानता 
है कि वेद गडे शोत पसव की रचना ह. बो. मं ससय य दै 
वे अपने अनुमान लेपो अख से उसका इस पौरुषेयता को प्रमाणित भो 
करते हें । उनके अनुमान का प्रकार यह है-'बेद पौरुषेय है-बाक्य होने 
के कारण, मह/-मारत आदि की तरह” । वेदान्ती उसको पोरूषेय तो 
नहीं मानते-पर उनको अपोरुषेयता मीमांसा को अपेक्षा बिचित्र हैं दे | 


न र पौरुषेय का अथं 
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हे । किन्ही अन्य प्रमाणा की सहायता लेकर उस उसको रचना नहीं की गई । 
इतना निस मान इस बंदान्ती इसके साथ इश्वर का रचयिता के हप में 
संबन्ध स्वोकार करते हँ-यहो उनका मोमांसा के.साथ बमत्य हे । 


नास्तिक दर्शना का तो कहना ही क्या-उनकी तो इस संबन्ध में 


a हास्य से ' 


ह व जाउते ये कि कब, गई एक एक उके था तक बिचार से नहों-अपित हास्य से परिपूर्ण 
हैं।ब जानते थे कि जब तक भले या बुरे साधनों हारा इसका खंडन 
नहीं कर दिया जायेगा-तब तक उनकी स्वरूप-रक्षा नहों हो सकेगो । 


नन नान्या 


इसीलिए उनने इसे निरथेक वाग्जाले कह कर इसका अप्रामाएय घोषित 
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CR सका मानरर 


वेद का अपौ रुषेयत्व (३२६) ' 


सौ रचनाएँ कीं । चाबीक ने तो इसके दारा प्रतिपादित डान-राशि ओर 
कमे-जाल को ब्राह्मणों के पेटे! भरने का पिटारा तक कहा । मीमांस 
को वेद के संबन्ध में फेली हुई या फलाई जाने.वाली इन सब धारणाओं 
का खंडन करना पड़ा-ओर यह उन्हीं का सामथ्य था कि चं इस भयंकर 


काल में चेद के निरपेक्ष प्रामाण्य की स्थापना और रक्षा कर सके । 


उनने कहा-वेद अपौरुषेय है । यदि इसका रचयिता कोई पुरुष 
बिशेष होता, तो भला यह कब ओर केसे हो सकता था कि इतनो 
बुहत्‌ ज्ञान-रारि के निर्माता एुरूप-त्रिशेए का नाम तक हमारी जाति 
को स्मरण नहीं रहता। केवल वह बाल्वमय है~इलीलिए अडुमान 
के आश्रय से ईश्वर, हिरण्वगर्भे या प्रमापांत का कर्ता के रूप में 
संबन्ध मान लिया जाये -यह कोई आवश्यक नहीं हे । सभो अनुमान 
स्सत्य भो नहीं होते, चाहे कितने हो हेतु उनके साथ लगा दिये जाये । 
अदि सत्र अवुमान सच्चे हतो “अपनी रत्र से संभाग नहा करना 
चाहिए--स्त्री होने के कारण, दूसरे की स्तर को तरह” एते अनुमान 
शी प्रमाणिक होने चाहिए । अलुभाना क इच दायां को पकड़ने के 
लिए ही तो हेत्वाभास माने गये इ । ये हेतु जहां दूषित होत हैं-बे 
अलुमान प्रामाण # नहीं साने जात । वेद का पीरुपेयता की सिद्धि ये 
लिप भो जो अनुमान व्यवहृत किया गया है--उसकी यही स्थिति है 
आर बह उपाधि-प्रस्त है। साध्य में रहते हुए भाजो साधन में नहो 
रहृता-उसे उपाधि कहा जाता है । यहां पर भी क 
आर स्मयमाणऊत कस्त्र ये दो उपाधियां हूँ --जो पीरुषेय वाक्य में 
रहते हुए भो वेद-वाक्य में नदीं रहतों । अर्थात्‌ जो पौरुपेय होते हैं 
चे दूसरे प्रमाणं पर अअल बत रहते हैँ तथा उनके कतां का भा स्वर्ण 
होता है--पर ये दोनां हा बातें यहां नहीं हें-अतएब यह अनुमान 
होष-प्रस्त होते के कारण वेद को पोरुषेवता सिद्ध करने भें असमर्थ है । 
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(३३०) मीसांसा-दर्शन 


रही बात नास्तिक-मंतव्यों को-उनझ्ना कठ और कलाप को 
कर्ता के हप में प्रस्तुत करना संगत नहो है--इन प्रकरणों की जो 
श्याख्यायें पड़ो हे-वे रचनाओं के आधार पर नहीं, किन्तु उनके द्वारा 
किये गये प्रवचनों के कारण हैं। उतने भाग का सर्वोत्तम या असा- 
धारण अध्यण्न कठ या कलापने किया-इसीलिए "कठेन प्रोक्तम्‌ ?. 
काठकम्‌" ` "( कठने प्रबचन किया ) इस पाणिनि के प्रतिपादनानुसार 
ये नामकरण प्रवचन-तिसित्तक हैं । भगवान्‌ पाणिनि का तेन प्रोक्तम्‌” यह. 
शासन इसका साक्षी है । यही स्थति “बबरः प्रावादाशिरकामय्रत, 
बनस्पतयः सत्रमासत) सर्पाः सत्रमासत) सर्पाः सत्रमासत, गावो वा” आदि वाक्यों की 
ह । नास्तिक समालोचक प्रावाहणि को किसी पुरुष-विशेष का वाचक 
मान कर वेद को पुरुष-संबद अतएव अनित्य ब प्रावाहणि से पूर्वे की 
रचना सिद्ध करते हे--पर प्रावाइणि का अथं यहां पुरुष-विशेष से 
नहीं, अपितु प्रवहण-कर्ता है । वनस्रतियों ने सत्र किया, सपो ने 
सत्र किया-इन बाक्यों को नास्तिक उन्मत्त प्रलाप कह कर भो वेद्‌ के 
प्रामाण्य पर आघात पहुँवाते हैं-पर यह सब उनकी भ्रान्त धारणाओं 
का निदर्शन है। ये सब अर्थबाद्‌-वाकय हैं ओर पुरुषों में उत्साह या 
प्रेरणाओं का रूचार इनका उद्देश्य है--अर्थात्‌ जबकि वनस्पतियों 
ओर सर्पो तक ने ऐसा किया--तो मानब को तो. करना ही चाहिए । 
इस प्रकार की श्रान्त धारणायें सीमांसहों के समक्ष नहीं 
ठहर सकों । 


उनने तीव्र योग्यता और वेदुष्य के साथ इन धारणाओं का खंडन 
किया । वेद की अपौरुषेय सिद्ध कर उनने यह बताया कि किसी भी 
प्रकार से पुरुष ओर उसमें रहने वाले दोषों का समावेश इसमें नहीं 
हो सकता । वस्तुतः इतने अक्षय्य ज्ञान-राशि की रचना किसी पुरुष 
विशेष के द्वारा संभव भी नहीं। निम्म-लिखित अनुमान भी-जो 
उपयु क्त अनुमान की तरह प्रस्त नहीं हे--वेद की अपोरुषेयता ही का 
साधक है--जिसका यह स्वरूप है। “वेद का अध्ययन गुरुअध्ययन- 


४--कात्फा 


शब्द-शास्त्र के अनुसार “अत सातत्यगमने” इस धातु से 
“आत्मा” शब्द की सिद्धि होती हे-जिससे “अतति सब सततं व्याप्नोति” 
इस व्युत्पत्ति के अनुसार सर्वव्यापक अथ निकलता है। विष्णु-पुराण 
“जी” जो प्राप्त करता है, जो महण करता है, जिसमें सब विषयों के 
समाने का सामथ्ये है और जो सदा रहने वाला है--उसको “आत्मा” 
कहकर पुकारता है। आत्मा के इस वैभव के समक्ष संपूर्ण विश्व और 
उसकी ज्ञानराशियां नत-पम्त्तह हैं । भिन्न मिन्न विचार-शास्त्रियों ने 
इस महत्वसंपन्न सत्ता की अनेऊ रूपों में उपासनायें की हैं और उनने 
जव न रूपों में इसके दशान कर अपने अपने स्वतन्त्र मत त्थिर 
किये हैं । 


श्रीरात्मवाद्‌ 


inp शर्त | 


से बाहर हे । वह तो एक अनुभूति का विषय है ओर सबकी श्रनुभूति 
सदा एक सो ही हो, यह भी कोई नियम नहीं है। जिस प्रकार अनेक 
अंधे आदमी हाथी को जानने की दृष्टि से दोड़ते हुए जो हाथी का अंग 
उनके हाथ में आता हे--उ पें ही हाथी समझने लगते हें--बद्दी स्थिति 
आत्म-ज्ञान को ओर प्रवृत्त होने वालों को है। जिसकी जितनी पहुँच 
होती है, वह वहीं तक पहुँच पाता है और उसको हो अपने संमत सिद्धान्त 
के रूप में प्रस्तुत भी कर देता है । इसमें उसका कोई दोष भी नहीं हे । 
इस प्रकार के स्वहप-निदेशकों में चार्वाक का स्थान पहला है, क्योंकि 
वह आत्मा को स्थूल रूप में देख सका हे । उसके आगे आने बाले 


RE" rrr ला आजज लाल आम बककब 


१~-यच्चाप्नोंति यदादत्त , यच्चात्ति विषयानिह । 
यच्चास्य संततो भावः, स “आत्मा” इति कथ्यते ॥ 


(१४६) मीमांसा-दर्शन 


साधकों ने इस दिशा में अतिशय प्रगति की और आत्मा के तूदमतम 
स्वरूप का अनुभव किया--जिसकी चार्वाक कल्पना भी नहीं कर सका । 
उसने कहा--शरीर ही आत्मा है--इससे अतिरिक्त आत्मा को स्वीकृत 
नहीं किया जा सकता। क्योंकि चेतन्य आत्मा का धर्म है और वह 
चैतन्य शरीर ही में रहता है। शरीर के बिना चेतन्य रह भी नहीं , 
सकता । हम देखते हैं कि जब तक शरीर है, तभी तक प्राण-धारणं- _ 
क्रिया हो सकती है । लोक में भी ऐसा व्यबहार होता है--आज उसका 
देहान्त हो गया, में स्थूल हूँ” आदि यह । स्थूलत्व, ऋशत्व आदि व्य़रव- 
हार शरीर ही को लेकर है और उसी के साथ “में” शब्द्‌ का प्रयोग है।_ 
जिस प्रकार पानी, गुड़, यव ब बंबूल की छाल में प्रथक २ रूप से मादक 
शक्ति नहीं रहती, किन्तु इन्हें संयुक्त कर भांड में डालने से स्वतः मादक-_ 
शक्ति मदिरा के हप में आ जाती हे, उसी प्रकार प्रथ्वी, जल, . 
तेज वायु में प्रथक एथक रूप से अविद्यमान चतन्य भी संयुक्त अथवा 
इनके संघात रूप में अबश्य प्रतिभासमान होगा | यहो चेतन्य आत्मा 
हें । इसी प्रकार की कल्पित युक्तियों के आधार पर इससे कुछ आगे 
बढ्ने वाले विचारक इन्द्रियों को आत्मा सि करते हैं । 


शरीर और इन्द्रियों की यह आत्मा सर्वथा अनुपपन्न है । शरीर 
आत्मा नहीं हो सकता, क्योंकि प्राणन या चेतन्य आदि इसके गुण 
नहीं हैं । “काय? द्रव्य में रहने बाले जो विशेष गुण होते हैं, उनके 
अत्यन्त विरुद्ध गुण के आने अथवा उस द्रव्य के नष्ट हो जाने पर 
वे भी नष्ट होजाते हैं? यह एक सामान्य नियम है। इसके अनुसार 
यंदि प्राणन आदि शरीरहपी द्रव्य ही के विशेष गुण होते, तो वे भी: 
उसकी विद्यमानता में शाश्‍वत रूप से विद्यमान रहते । किन्तु हम इसके 
विपरीत देखते हैं--सत अवस्था में शरोर यों का यों विद्यमान रहता है, 
पर प्राणन आदि गुण नहीं रहते । अतः प्राखन आदि को शरीर काः 
गुण नहीं कहा जा खकता। इंसके अतिरिक्त “सभी बिशेषे गुण 
कारण में रहते हुए ही उसके द्वारा कार्य-द्रव्य के गुण बनते हैं?” यह 


 ग्ात्मा (३४७) ` 


भो एक सामान्य बात है । ऐसी स्थिति में जब शरीररूपी द्रब्य के 
कारणु-्मृत पार्थिव परमाणुओं में चेतन्य है ही नहीं, तो फिर वह 
संघात अवस्था में कहां से आ जायेगा। मद्रा की बात दूसरी है । 
शप्तः शरीर गुण के रूप में चेतन्य नहीं माना जा सकता, अपितु वह भी 
उससे अतिरिक्त हे । शरीर के साथ “में? यह व्यबहार तो आत्मा के 
सान्निध्य के का ण है। “य मेरा शरीर हे” आदि व्यक्ति की बुद्धि 
शरीर १) अतिरिक्त आत्मा को लौकिक रूप में प्रमाणत करती है । सहत्त्रों 
वैदिक वाक्य शरीर से अतिरिक्त आत्मा के प्रतिपादक हैं- जिनकी 
गणना तक करना दुभेर है। इन्द्रियों के अतिरिक्त भी “जिस मैंने 
रूप को देखा था--बह में सपश कर रहा हू” आदि व्यवहार एक 
ज्ञाता के रूप में आत्मा को मान्यता दे रहे हें । “यह मेरी ऐसी आंख! 
है, मेरा भन भ्रान्त हे” आदि इन्द्रियों की भिन्नता का व्यवहार भी दिखाई 
देता है । इसलिए इन्द्रियात्मबाद भी स्वतः ही खंडित हो जाता है। 


विज्ञानात्मवा 


इन दोनों से आगे बढकर बोद्ध-इशन कुछ सूच्म सिद्धान्त इस 
प्रसंग में प्रस्तुत करता है। इसका कहना है--“रूप, संज्ञा, वेदना 
सरकार और विज्ञान इन पांच स्कन्धों के अतिरिक्त आत्मा नामक 
कोई स्वतन्त्र पदाथ नहीं है। भूत एवं भौतिक पदार्थ को रूप, किसी 
वस्तु के साक्षात्कार को संज्ञा, तज्जन्य सुख, दुःख एवं उदासीनता के 
भाव को वेदना, अतीत अनुभव से उत्पाद और स्मत के कारण- 
भूत सूकम मानसिक प्रवृत्ति को संस्कार एवं चेतन्य को विज्ञान के नाम 
से पुकारते हैं । यह विज्ञान ही आत्मा है। इस इष्टि से ज्ञान और 
ज्ञाता में कोई अतर नहीं है। यहां यह शांका उठती है कि जब ज्ञान 
नुणिक है, तो फिर पहले दिन ग्राप्त चीज की दूसरे दिन स्मरति या इच्छा 


२--६--इदं मयीहशश चक्षुमंनो में आम्तमित्यपि ! 
इन्दरियेष्वपि भेदेन, व्यवहारश्च इश्यते ॥ 


(३४८) सीमांसा-दर्शन 


क्यों होती है? इसका समाधान करते हुए बोद्ध-विद्वान्‌ कहते हैं. कि 
इसके लए आत्मा की कल्पना की आवश्यकता नहीं है। यइ तो ए 
सतति होने के कारण संभव है | यह संतति एक प्रकार का प्रवाह है-- 
जिसके आधार पर स्मरण आदि उपपन्न हो जाते हैं। अतः ज्ञान ही 
ज्ञाता है--उसके अतिरिक्‍त ज्ञाता नाम की कोई स्वतन्त्र बस्तु नहीं है ' 


मीमांसऋ प्रथम सतव्यों की तरह विज्ञान को इस आत्मता को भो 
स्वीकृत नहीं करते कमें के पहले और बाद में स्पष्ट रूप से कर्ता 
की प्रतिपत्ति होती हे--जो क्षणभंगुर विज्ञान से सब्था भिन्न है। 
जब “जिस मेंने पहले देखा था, बही में अब इसे देख रहा हूँ” इस 
प्रकार के वःवय में पूवे और उत्तर काल में एक ही ज्ञाता की उपर्लाब्ध 
हो रही है--फर उसका अपहव किस प्रकार क्रिया जा सकता है। 
ज्ञाता की यइ एकता तो प्रत्यभिज्ञा के द्वारा ही अवगत होजातो है। 
अतः ज्ञान हो ज्ञाता नहाँ हो सकता। भला ज्ञाता ही ज्ञान केसे बन 
सकता है, क्योंकि एक ही बस्तु कती और कम दोनों नहीं हो सकती । 
ज्ञान का अधिकरण तो आत्मा है । 


यह आत्मा शरीर, इन्द्रिय एवं विज्ञान आदि से भिन्न है। इसके 
परिमाण के विषय में तीन पक्ष हें-१--अणु, २-शरोर-परिमाण,. . 
३-विभु । आत्मा को अणु मानने में सबसे बड़ो आपत्ति यह है कि 
एक साथ शिर ओर पांव में वेदनो को उपपत्ति नहीं हो सऋती-जो 
प्रत्यक्ष-हृष्ट है । याद शरोरपरिमाण माना जाये, तो किर शरीर ही 
की तरह इसके भी भिन्न भिन्न अवयबां की कल्पन! करनी होगी। 
बड़े हाथी के शरीर के लिए इसके बड़े ओर चींटो के लिए छोटे स्वरूप 
की कल्यना करनी होगी, जो सवंथा अरुचिकर है। अतः प्रथम दोलां 
पक्ष न मान कर इसके विभुरूप को ही मानता शास्त्र और व्यवहार- 
संमत भी है। श्र॒ति* ने एवं गीता ने २ भी इसकी व्यापकता को सादर 

१-- अनन्तमपार्म्‌ । 

२--नित्य: सर्गगतः स्थ'णुरचलोऽयं सनातनः । 


प 
क 


आत्मा (३४६) 


शिरोधाये किया है । उपनिषद्‌ आदि शास्त्रों एवं पुराणों ' में जहां भो 
कहीं इसके अणु-रूप की चर्चा की गई है--बढ़ इको सूक्ष्मता को 
लेकर है । 


आत्मा को इस व्यापकता को सिद्धान्तित करते हुए भी मोमांसक 
सब शरीरां के साथ उसद्दी एकता नहीं मानते। वह एक और विमु 
होते हुए भी नाना है। यदि सब शरीरों में उसके एक हो रूप को 
माना जायेगा, तो देवदत्त के शरीर में रहने वाजी आत्मा के 
द्वारा देखो हुई वस्तु को यज्ञदत के शरोर में रहने वालो आत्मा भी 
पहचानने लगेगी, क्योंकि प्रत्यभिज्ञाता (पहचानने बाला आसमा ) 
दोनों में एक हो है। ज्िप प्रकार ए हाते पर एक हो व्यक्ति के 
भिन्न भिन्न अगो द्वारा किये हुये कार्यों को उसकी आएमा ग्रहण कर 
लेती है और वह कहने लगता है कि “जिसे मैंने देखा था, बह में 
छू रहा हूँ” । यहां चक्षु और त्वचा ये इन्द्रियां यद्यपि भिन्न हैं, पर 
बह प्रत्यभिज्ञाता एक है-इईसलिए ऐसा ज्ञान हो जाता है। इसी तरह 
सब शरोरों में आत्मा की एकता मान लेने पर एक दूसरे द्वारा देखी 
हुई चोज का एक दूसरे द्वारा पहचानना संगत होने लगेग'-जो 
रष्ट और व्ववह्दार-विरुद्ध है। अतः यह आत्मा एक होते हुए भी 
प्रतिशरीर भिन्न हे । | | 


इसके अतिरिक्त भी अनेक अव्यत्रस्थाए' इस एकता के कारण 

होने लरेंगी । फल कौन पायेगा और कमें कौन करेगा। एकता के होने 
पर तो मेरो आत्मा द्वारा किये हुए सत्कर्पा का फल यज्ञदत्तको भी 
मिलना चादिए-क्योंकि उसकी भी आत्मा बदी हे. । ऐसो परस्थिति 
में कोई क्यों कम करेगा * और सारा कर्म-काण्ड-भाग निरथेक हो 
जायेगा । कहों कहीं श्र त, स्मृति और पुराणों में यदि इसको एकता 
की चर्चा भी है, तो बह इसको विभुता कोले कर है, व्यावह्ारिक्रता 


१--अ गुष्ठमात्रं पुरुषम्‌ । 


(३२५०) मीमांसा-दशन 


को लेकर नहीं । वायु के दृष्टान्त से हम इसे ओर भी अधिक स्पष्ट 
कर सकते हें । ' वायु एक है-पर उसके भो वेणु, रन्ध आदि के 
अनुसार पडज आदि अनेक भेर्‌ होजाते हं--परद्दी स्थिति आत्मा की 
भी हे। अर्थात्‌ आत्मा में भी पशु, मनुष्य आदि जो विलक्षणता ह-- 
बह देह-संबन्ध की देत है, स्वाभाविक नहीं हे। अतः प्रतिशरोर 
भिन्न आत्मा की स्वतः सिद्धि होजाती है-जो सर्वगत और नित्य है। 
इसीलिए बन्धन और मोक आदि की व्यवस्था भी उपन्न होजाती हे । 


यह आत्मा मन से गम्य है। श्रति भी इसी प्रकार कहती है-- 
“स मानसीन आत्मा जनानाम्‌ ”7। न इसका पुत्र, पिता आदि के 
रूप में किसो से संबन्ध * हो है, क्योंकि जन्य और जनकभाव शरोर 
का विषय हे । शरीर हो शरीर से उत्पन्न होता हैं, आत्मा आत्मा से 
नहीं । यह आत्मा आहंप्रत्यय, से गम्य ज्ञाता हे-जो सब से अतिरिक्‍त 
हे। २ गीता और उपनिषद्‌ * शास्त्र उसकी इस अहंभ्रत्ययाम्यता 
के प्रमाण हैं । मंत्रवण भो कहता हैं--“अहं अहँ, मनुरभवं सूश्च” । 


4 -बेुरन्परादिभेदेन, मेदः घड्जादिसंशितः । 
खभेदव्यापिनो वायोस्तथा तस्य, महात्मनः ॥ 
२ “नास्य कश्चि्चायं कस्यचित्‌ निसु कताहंकारममक्रार एवायमिति” । 


३-- तथा च येऽपि योगस्य, परां काष्ठामुपागताः । 
योगेश्वरेश्वरास्तेऽपि, कुव न्त्यात्मन्हंमतिम्‌ ॥ 
आहं कुत्सनस्थ जगतः, प्रभवः प्रलयस्तथा । 
तान्यहं वेद सर्वी, नत्वं वेत्थ परंतपः ॥ 
यस्मात्तरमतीत्तोऽहमच्तरादपि चोत्तमः । 
विष्टस्याहAिद कृत्स्नमेकांशेन स्थितो जगत्‌ ॥ 
मम योनिर्मेह्र्म तस्मन्गर्भ दधाम्यहम्‌ । 
एवमादावह राब्दः परस्मिन्पु'सिं हि घ्र वम्‌ ॥ 
४->जह्म वा इदभम्र आसीत । तॅदात्मानमेवावेदह ब्रह्मास्मि । . 


अस्मा (३५१) 


आत्मा के इस स्वरूप का व्यापक वर्शत उपनिषद-शास्त्रों में 
विस्तार से किया गया है-इसीलिए महामना कुमारिल ने कहा है-- 
“हहत्वमेतद्विपयप्रबो वः प्रयाति वेदान्त-निपेवशन”। जहाँ तक मीमांसा- 
दर्शन का प्रश्‍न है-उसके सिद्धान्त ऊपर बताये जा युके हैं ! मीमांसा क 
मत में यहो कम का कर्ता और भोक्ता है । यही कारण है कि “यमानः 
स्वगलोकं याति” आदि वाक्य उपपन्न हो जाते सकी कतृ ता पर 
मीमांसा को अमिट छाप है ' यह सवगत आत्मा भी याग, ज्ञान, संकल्प? 
आदि का साक्षात्‌ कर्ता है। जिस प्रकार सांख्य दर्शन इसको सवथा 
निशिप्त अथवा तेजः पुञ्ञ के रूप में स्वोकृत कर इसका कतृ त्व स्त्रीकृत 


i ककती 


नहीं करता, उस प्रकार हमारा मत नहो है। नं वेशेपिक दशन को तरह 
सन्द मात्र को ही हम क्रिया मानते हैं-+जिससे आत्मा में कतृ त्व न 
आ सके । हमारी दृष्टि से तो घात्यर्थ-मात्र ही (श्या हे। स्पन्दन का 
भी प्रयोजक रूप में यह कर्ता हो सता हे, क्योंकि यह ्रयरन से शरीर 
को स्पन्दून में प्रयुक्त करता हैं। स्पन्दून के प्रति साचतःतकत ता तो 
इसमें नहीं आ सकती, क्योंकि सवगत होने के कारण इसका स्पन्दन 
असभव है । इस असाच्तात्‌ संबन्ध ही का ले३र पुराणों और उपनिषदों 
में आत्मा का अकूत स्वाद हैं--जो वास्तविक नहों है। वस्तुतः यह 
आत्मा हो कर्ता ओर भोक्ता है--जो याद्‌ साक्षात नहीं, तो लक्षणा *-से 
रारोर के हारा यज्ञ-साधनों से संबड होता है। इसके कर्त्ता माचने 


से हो मीमांसा की कर्म-व्यवस्था संगत होती है । 


इन्द्रिय -निरूपण 


जो अर्थं (विषय) के साथ संबद्ध होने पर स्पष्ट ज्ञान करातो है-- 
उसे इन्द्रिय कहा जाता है। ये इन्द्रियां दो प्रकार की हैं-बाह्य और 


१--संकल्प'देञास्य पित्तर: समुत्तिष्ठन्तीति । ( उपनिषद्‌ ) 


*--साक्ष ययाप सबन्यो, नात्मनो यज्ञ-साधने: । 
तथापि खल्षणा-दृत्या, शरीरद्वारको भवेत्‌ ॥ 


(३४२) मीमांसा-दशन 


आभ्यन्तर । इन दोनों में बाह्य इन्द्रिय पाँच प्रकार की हेँ-- १-भ्राण, 
२-रसना, २--चक्षु, ४--स्बचा, ५--श्रोत्र। आभ्यन्तर इन्द्रिय एक 
मन ही है । प्रथम पाँचों में चार प्रथबी, जल, तेज और वायु-प्रकृतिक 
हैं-जिस प्रकार न्याय-दशंन स्वीकार करता है। अंतिम श्रोत्र को 
नेयायिक जहाँ आकाशात्मक मानते हैं, वहाँ मीमांसक उसे दिशाओं पर 
ड [श्रित कहते हैं । “दिशः श्रोत्रम्‌ ” इस श्र ति-.क्य के अनुसार हम 
कणे शष्कुली से अवच्छिन्न दिशाओं के भाग को ही श्रोत्र कहते हैं । 
मन आभ्यन्तर इन्द्रिय है- क्‍योंकि बह आतमा और उसके गुणों के 
ज्ञान में ही स्वतन्त्रता के साथ प्रवृत्त होता है | बाह्य रूप आदि के प्रहण 
में नहीं । रूप आदि ज्ञान में यदि चह प्रवृत्त भी होता है--तो चक्षु आदि 
की सहायता से ही, साक्षात्‌ नहीं | 


~ 
५-्सुछु=फ्रप्च्‌ ऊर मध्क्ष 

स्ट 

आत्मा ही को तरह सृष्टि के संबन्ध में भी भिन्न भिन्न दशनों के भिन्न 
भिन्न सिद्धान्त हैं। वेदान्त के अनुसार संतार के आदि में केबल एक आसा 
ही था--वही अपनी इच्छा से आकाश ऑईद्‌ प्रपंच के रूप में परिणत 
हुआ-जिस प्रकार बीज वृक्ष के रूप में परिणत होता है . शाश्‍वत, सत्‌ , 
चित और आ।नन्द्मय त्रह्म जड़ के रूप में रिस प्रकार परिणत होता है ? 
यह प्रश्‍न होने पर यों लमाधान किया जाता है कि वस्तुतः बह नहीं 
वदलता, अपितु बिना बदले हुए ही अबिद्या (श्रान्ति) के कारण वदले हुए 
की तरह दिखाई देने लगता है--जिस प्रकार दपण आदि में युह। 
अविया से होने वाली यह प्रक्रिया ही सृष्टि है-जो स्वप्न-प्रपंच के 
समान है । वस्तुतः परमात्मा एक हो है और उसका यह जो रूप दिखाई 
देता है-वह माया के कारण है माया ही केरे कारण यह संसार भिन्न 
रूप में दिखाई देता है। संसार की इस माया के द्वारा ब्रह्म का नानात्वरै- 
दुशेन ही मृत्यु और इस माया-वन्धन से सवथा मक्त होकर उस ब्रह्म 
की एकता का दशन ही मोक्ष है। इस दृष्टि से यह सृष्टि-प्रपंच सर्वाथा 
असत्य है-जो अविद्या-मूलक है। 


पर सृष्टि-प्रपंच की. यह सावंत्रि असत्यता प्रत्यक्ष के विरूद्व है । 
भला प्रथ्बो, पहाड़, नदी, समुद्र, नगर और असंख्य चर, अचर जन्तु हम 
प्रत्यक्ष देख रहे हैं और उनसे व्यवहार भी कर रहे हें, फिर इस सृष्टि 
की असत्यता पर किस प्रकार विश्वास किया जा सकता है । यदि केबल 
4A. सवः खल्विदं ब्रझ । B-आत्मेवेदं सवः नेह नान।स्ति किंचन । 
९-इंद्रो मायाभिः पुरुरूप इयते । 
“मृत्यो: स मृत्युमाप्नोति य इह नानेत्र पश्यति? ( उपनिषद्‌ ) 


क S 
(३५४) मीसांसा-द्शंन 


उपनिपदू आदि शास्त्रों के प्रमाणों को लेकर हम इसे असत्य सिद्ध 
करना चाहें, तो वह भी संभव्र नहीं है। क्योंकि कोई भो शास्त्र प्रत्यक्ष 

का वाध नहीं कॅरे सकता । प्रत्यक्ष शीघ्र; प्रवृत्त . होता है, इसलिए बह 

सब प्रमाणां से प्रव है। प्रत्यक्ष में बह रोधक शक्ति विद्यमान है-- 
जिसके द्वारा आगम के लिए अगला लग जातो है। जिस प्रकार उत्पन्न 

दोतेःहुर्‌ घड़े को डंडे से. फोड़' देने: पर बह उलन्न,हो नहीं हो पाता, 

उसी-तरह प्रपंच को असत्य सिद्ध करने. वाला आगम:प्रत्यक्ष द्वारा 

प्रतिहत होजाने के कारण प्रश्‍त्त ही नहीं हो पाता) दूसरी बात. यह कि 

जब हम प्रपंच ही को सवंथा 'असत्य- मानते. हैं, तो उसके अन्तयत . 
होने के कारण फिर शास्त्र को भी हमें असत्य ही मानना होगा । जब 
बह स्वयं असत्‌ रूप है, तो फिर उसे. किसी भी विषय के. प्रति. प्रमाण 
नहीं स्वीकृत किया जा सकता) 


इन सब आपत्तियों से बच कर कतिपय * वेदान्तवादिया ने 
कहा--हम इस प्रपंच को सबथा असत्‌ नहीं कहते, क्‍योंकि बह 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाणो से सिद्ध हे। न हम इसे वस्तुतः सत्‌ ही कहते 
हैं, क्योकि आत्मज्ञान से इसका सत रूप बाधित होजाता है। अतः 
न यह पूर्ण सत है ओर न पूण असत्‌ है--अप्तु इन दोनों से. 
अनिवंचनीय है। पर यहु साग भी सर्वथा सुरक्षित. नहीं है । जब सत्‌. 
नहीं है, तो उसे असत्‌ होना चाहिए और जब असत्‌ नहीं हैं. तो उसे . 
सत्‌ होना चाहिए। जो दोनों नहों है--बह तीसरा कहां से होगा। 
यह प्रपंच तो स्पष्ठ - प्रतीत हो रहा-है--इसलिए इसे. अनिर्वाच्य भी 
नहीं कहा जा सकता। न इसे किसो भी प्रकार. से. बाधित ह! किया 
जाःसकता हे; क्योंकि संसार ( जोवित.) में - रहने की स्थिति 'में यह 
प्रत्यक्ष रहता है। मोक्ष अवस्था में भी इसका बोध नहीं जाना जा 
सकता, क्योंकि इस समय तो ज्ञात के संपूर्ण साधन्र नष्ट हो जाते हैं-- 
१->-प्रत्येक सदसत्वाभ्यां विचारपदवी न तत्‌। ` 

गाहते तदनिर्वाच्यमाहुेदान्तवादिनः ॥ 


सृष्टि-प्रपंच और मोक्ष १३५४) 


इसलिए वाधक या साधक किसी भी प्रकार का ज्ञान उस समय 
क . S 
असंभत्र है । यह प्रपंच सवंथा अवाध्य है-इसीलिए सत्‌ है । . 


७ यदि इस प्रपंच को अविद्या से उत्पन्न किया हुआ मानते हो, दो 
'यह भो संगत नहीं है। अविद्या का अर्थ भ्रान्ति है | यह भ्रान्ति- 
रूपिणो अविद्या किसकी है ? ब्रह्म की तो दो नहीं सकती, क्योंकि बह 
स्वच्छ विद्या-हप हे । प्रकाश में अंधकार को कोई रथान नहीं मिल 
सकता । यदि यह जीवों की भ्रान्ति मानी जाये, तो वे भी तो ब्रह्म से 
अतिरिक्त नहीं है । यदि इस अविद्या के आश्रय के रूप में ब्रह्म और 
जीव इन दोनों के अतिरिक्त वस्तु की कल्पना की गई, तो अद्क तता 
छिन्न भिन्न होजायेगी । अतः यह . अविद्या निराश्रित है और इसीलिए 
यह अविद्या-बाद्‌ या मायावाद सवथा असंगत और निमूल है । 
इससे तो शून्य या क्षणिक-बाद ही अच्छा ६। इस प्रपंच को असत्‌ 
बताते हुए-जो यह कहा जाता हे कि “अज्ञान से उत्पन्न हुआ यह 
प्रपंच ज्ञान के द्वारा नष्ट कर दिया जाता हे--जस प्रकार मृग का जल 
ओर स्वप्न का प्रपच” | अर्थात्‌ जिस प्रकार कुम्हार अपने संपूण 
व्यागारों के द्वारा घड़े को उत्पन्न करता है और मूसल का प्रहार उसे 
नष्ट कर देता है-उसी प्रकार अज्ञान ( कुम्हार) इस प्रपंच को 
उत्पन्न करता हे और ज्ञान (मुसल ) रसको नष्ट कर देता हे । पर 
इससे तो प्रपंच की नश्वरता या अनित्यता ही सिद्ध हुई-इसक्रा 
सवथा अभाव तो सिद्ध नहीं होता । इस प्रकार आप ही की युक्तियां 
से प्रपंच की सत्ता तो स्वतः प्रमाणित होजाती ह! 


आत्म-परिणामवाद 

„ इस आत्म-परिणाम-वाद में कुछ एक उपनिषत-शास्त्री नवीन 
मागे उपस्थित करते हैं--इसो से उनको पूर्व-प्रतिपादित युक्तियों की 
प्रभाव-हीनता स्वतः सिद्ध हो जातो है। इनका मानना है कि वस्तुतः 
आत्मा ही अपनी इच्छा से प्रपंच के रूप में परिणत हो जाती हे । 


(३५६) सीसांसः-दशन 


आत्मा के इन भिन्न भिन्न रूपां की परिणमन-अवस्था के संबन्ध में 
उपनिषदों! एवं पुराणों में भी अनेक वाद्‌ प्रचलित हैं । जिस प्रकार एक 
ही अनेक शाखाओं वाला दक्ष दूर से देखने बालों को ऊपर ऊपर से 
अनेक वृक्ष के रूप में दिखाई देता हैँ, किन्तु उसको निकट से देखने 
वाले व्यक्ति स्पष्ट कह देते हैं कि “यह एक ही वृक्ष है-जिसकी अनेक 
शाखाये हैं” । उसी प्रकार इस नाम रूपो सांसारिक प्रपंच को नाना रूप 
में समझने वालों को तात्त्विक बात ससभाना इस प्रकार के एकत्ववादों 
का कार्ये है। अर्थात्‌ यह सब प्रपंच उस एक ही सत्ता का बिस्तार है-- 
यहाँ नाना कुछ भो नहीं है। जो प्रपंच को असत्‌ बताने वाले अविद्या, 
शन्ति या मायाबाद हैं--वे सब औपचारिक हैं, वास्तवि$ नहीं हैं । 
जसे मृग-जल, रस्सी में सरपेज्ञान और स्वप्न-प्रपंच आदि कुछ चण 
तक उत्पन्न हो कर पुनः नष्ट हो जाते हैं, उसी प्रकार भेद-प्रपंचरूपी 
न्म का परिणाम भी पेदा होता है और नष्ट भी हो जाता है-इसी लिए 
उसको औपचारिक रूप से असत्‌ कहा जाता है । वह असत्‌ न होते हुए 
भी असत्‌ के समान है, इसीलिए उलवे सम्बन्धित ज्ञान में मो औपचा- 
रिक रूप से आन्तित्व अपने आप झा जाता है। इसी प्रकार के रूपूण 
व्यवहार और वाक्य या तो ओपचारिक हें, अथवा अर्थवाद्‌-मूलक 
हैं। प्रपंच में जो असत्यता बताई भो गई है, वह वैराग्य को उत्पन्न करने 
के लिए, एवं आत्मा में जो परमार्थता सिद्ध को गई है, वह मोक्ष की 
इच्छा रखने वालों का उत्साह बढ़ाने के लिए है। अतः यह प्रपंच एक 
ही आत्मा का परिणाम है-सबथा असत्‌ नहीं है। यदि असत्‌ होता, 
तो फिर विज्ञान से भी इसका ज्ञान नहीं हो सकता था-जिस तरह 
खरगोश के श्वर्गो का ज्ञान नहीं हो सकता । 
पर यह आखम-परिणामवाद भी ऊपर लिखे हुए अविद्या, माया या 
असहाद को तरह अयुक्त है। जो आत्मा सबंथा चित्‌ रूप है--उसका 
द ॥--ठदेत बहुसय बहुस्यां प्रजायेय । 
/ B—तस्माद्ा एतस्म्रादात्मनः आकाशः संभूतः । 
शुष एवेदं सर्वं नेह नानास्ति किंचन । 


सृष्टि-प्रपंच और मोक्ष (३५७) 


जड़ रूप में परिणत होना असंभव हे । यदि आत्मा की एकता हो मानो 
जाये. तब तो देवदत्त का सुख यज्ञदत्त का भी सुख होना चाहिए। 
कराचित्‌ आप यह कहें कि आत्मा के एक होते हुए भो अंतःकरणों के 
भिन्न होने के कारण सब प्राणियों में अभेद-ज्ञान नहीं होता, तो यह 
भी संगत नहीं है । क्योंकि अन्तःकरण अचेतन हे; अतएवं वह सुख 
ओर दुःख का अनुभव करने बाला है--ओर बह एक है--अतः एक 
दूसरे का सुख दुःख एक दूसरे के अनुभव का विषय रहना चाहिए। 
पर रहता नहीं है, इस लिए यह सिद्धान्त भी असंगत हे । 


प्रकृति-परिणामबाद 

सांख्य-दशेन संसार को प्रकृति का परिणाम मानता है । दो प्रकार 

का सांख्य हे-निरीश्बर ओर सेश्वर । निरीश्वरवादी कहते हैं-सत्त्व, रज 
ओर तम इन तीनों गुणों वाली अचेतन प्रकृति महद्‌ आदि बिशेष तत्त्वों 
से प्रपंच के रूप में चेतन व्यक्तियों के उपभोग के लिए परिणत हो 
जाती हे । सेश्वरवादी ( योग ) भी इसी प्रकार कहते हैं-पर इतनो 
बिशेषता अवश्य है-यह प्रकृति पुरुष नामक ईश्वर का आश्रय लेकर 
संसार की रचना करती है। जेसे अच्छे खेत में पड़ कर बीज उसके 
संपक से अंकुर आदि क्रम के द्वारा वक्त बन जाता है, उसी प्रकार 
सवेव्यापी ईश्वर का आश्रय लेकर सवेव्यापिनी प्रकृति महन्‌, अहंकार, 
तन्मात्रा आहि क्रम से परिणत होती हुई विशोषान्त प्रपंच का आरंभ 
कर देतो है । इतिहास एब पुराणों में भी यही है । यही प्रकृति-मूलक 
सृष्टि है, ईश्‍वर तो निमित्त-मात्र है। यह प्रकृति सब जगह एक है, 
भोक्ता ( भोगने वाले ) भिन्न हें-इसलिए बंधन ओर मुक्ति आदि की 
व्यवस्था उपपन्न हो जाती हे-यही ` शाख्र-संमत भी हे । उपनिषद्‌ शास्त्रों 
के जो एकारमवाद्‌ हैं-वे केवल अविलक्तणता को लेकर हैं । वस्तुतः वह 


-“अजामेकां खोहितङ्कष्णशुवल्ञां बह्वीः श्रजाः जनयन्तीं सरूपाम्‌ । 
अजो हयेको जुषमाणोऽनुशेते, जदात्येनां भुक्कभोयामजोऽन्यः | 


सृष्ठि-प्रंपंचे ओर मत्त (३४६) 
इसी ईश्वर की इच्छा प्रलय के अनन्तर भी परमाणुओं की सहायता से 
सृष्टि की रचना कराती हे-ये परमाशु प्रलय के अवसर पर भी नष्ट 
नहीं होते। पार्थिव, आप्य ( जल के ) तेजस ओर वायवीय ये चार 
प्रकार के परमाणु क्रमशः प्रथिवी, जल, तेज ओर वायु के प्रति समवायि- 
कारण हैं। दो परमाणुओं के संयोग से द्व्यणुक फिर द्वीर दयणुकों सें 
एक चुर आदि क्रम सें सृष्टि को उत्पत्ति होती है । प्रलय-काल 
में इसका पूणशः विनाश ही जाता है । ' 

सृष्टि के सूबन्ध में यह सिद्धान्त भी मीमांसकों को अभिप्रत 

नहीं है । प्रयत्न के बिना केवल ईश्वर की इच्छा-मात्र से परमाणुओं 
में कोई क्रिया ( वेशेषिंक दर्शन के अनुसार-स्पन्द ) नहीं हो सकती | 

छा के द्वारा कराये गये प्रयत्न के वश से तो आज भी शरीर में स्पन्द 
होता है, पर केवल इच्छा से नहीं होता। कदांचित-यह कहा जाये 
कि ईश्वर भी प्रयत्न करता है, पर यह भी उचित नहीं, क्योंकि जो 
शरीरधारी नहीं होता, उसके लिए प्रयत्न असंभव है। सव आत्माएं 
शरीर में रहते हुए ही प्रयत्न का आरंभ करती हैं, बाहर नहीं। अतः 
प्रयत्न शरीरापेक्षी हे । जिसके शरीर नहीं है--उसके तो इच्छा भी 
नहीं हो सकती । यदि ईश्वर का शरीर भी माना जाये, तो प्रलय-काल 
में सब शरीरों के नष्ट होजाने की तरह वह भी तो नष्ट होजाता है। 
अतः संक्षेप में बिना शरीर के न इच्छा हो सकती है, न प्रयत्न 
ओर न ज्ञान, क्योंकि उस समय इन्द्रिय आदि का सवथा अभाव है। 
ऐसी स्थित में सृष्टि को किसी की कृति नहीं माना जा सकता । 
वह तो सर्वथा नित्य है और उसकी यह नित्यता ही मीमांसा-दशेन 
की संमति में ऊपर बताई गई सब आपत्तियों का संमाधान है। “यः 
कल्पः स कल्पपूर्वः ” आदि न्याय (जो कल्प है वह पहले के 
कल्प की ही तरह है ) भी इसके साक्षी हैं। ऐसा कोई काल देखने में 
नहीं आता-जिस समय कोई सृष्टि न हो । केवल प्राणी आता है ओर 
चला जाता है-इसी से तो सृष्टि का विनाश नहीं माना जा सकता! 
गोकुल 'नामक व्यक्ति मरता है-इस का अर्थ यह नहीं है कि सृष्ठि या 
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मनुष्य मरत। है । यह तो एक प्रकार का प्रवाह हे-जो अनवरत रूप से 
सदा चलता रहता है ओर जिसका न कोई कता ही है। यही इसकी 
नित्यता है । 


मोक्षवाद 


सृष्टि के इस विवरण के साथ मोक्ष का अटल संबन्ध है। 
विशेषकर हम भारतीय सदा से मोक्ष के उपासक रहे हैं । धम. अथे, 
काम, मोक्ष इन चार प्रकार के पुरुषार्थो में मोक्ष ही हमारा परम प्राप्य. 
रहा हे, इसोलिए अपने इस चरम उद्दश्य के संबन्ध में सभी विचारकों 
ने भिन्न भिन्न रूप से विचार व्यक्त किये हैं। महाशय चावोक इस 
शरीर से छुटकारा पाने ही को मोक्ष कहते हैं-जो मरते ही बिना 
किसी साधना के भी प्रत्येक मनुष्य को स्वतः प्राप्त होजाती है । उनका 
यह मंतव्य शरीर को आत्मा मानने के कारण है--जिसका हम खंडन 
कर चुके हैं, इसलिए यह भी गताथ हो जाता हे । कुछ लोग कहते हैं 
( बोद्ध-विचारक ) विचित्र प्रकार की वासनाओं के कारण नील, पीत 
आदि रूपों में बहती हुई ज्ञानधारा संपूर्ण वासनाओं के नष्ट होजाने 
पर नील, पीत आदि विचित्रताओं को छोड़कर जब केवल विशुद्ध 
ज्ञान के रूप में अवस्थित होजाती है, तो वही स्थिति मोक्ष हे । 
अर्थात्‌ संसार के सब दृश्यमान रूप एक प्रकार से वासना-वश बहते 
हुए ज्ञान ही के रूप हैं। जब यह वासना नष्ट हो जायेगो, तो यह 
सब प्रपंच अपने आप अनेक-रूप नहीं रहेगा । पर उनका यह मंतव्य 
तो तब ही संगत हो सकता है--जबकि संसार के दिखते हुए संपूण 
पदार्थों का सवेथा अभाव मान लिया जाये । यह सिद्धान्त बाह्याथं के 
अभाव पर आधारित हैं । जबकि हम वाह्याथे के अभाव को न मानकर 
उसकी सस्य सत्ता प्रमाणित कर आये हैं, तो उपयुक्त संतव्य फिर 
स्वतः ही खंडित होजात। हे । 

इनसे आगे बढ़ कर कतिपय विचारक इस सृष्टि-प्रपंच के 
विनाश को मोक्ष कहते हैं । यह प्रपंच अविद्या ( भ्रान्ति ) द्वारा बनाया 


सृष्टि-प्रपंच ओर मोक्ष (३६१) 


हुआ है । जिस तरह जागते ही स्वप्न के सब जंजाल नष्ट हो जाते हैं, 
उसी तरह ब्रह्मविद्या के द्वारा अविद्या के नष्ट हो जाने पर यह प्रपंच 
भी स्वयं ही विज्ञीन होजाता है। श्रति भी इसमें प्रमाण है--“जहां 
दो ' होते हैं. जीव आर आत्मा ) वहाँ एक दूसरे को देखता है, पर 
जहाँ सत्र कुछ आत्मा ही होजाती हे, वहाँ कोन किस का देखेगा।” 
पर यह मत भी कोई अखंडनाय अस्तित्व नहीं रखता। यह मत प्रपंच 
को अविद्या-निर्मित मातकर चन्नता है -जबकि हम प्रपंच के अविद्या- 
जन्य होने ६ विस्तार के साथ खंडन कर चुके हैं--इसी से यह 
निम्‌ क्ष होज!ता हे । यह प्रपंच ता सत्य हे । “आत्मा* हो सब कुछ 
है” आदि उपनिषदू-बाक्य भी प्रपंच के स्वरूप का खंडन करने बाले 
नहीं हैं, अपितु “आत्मा ही इन सव का भोगने वाला है? इस अभिप्राय 
को प्रकट करने वाले हें । जिस प्रकार “जो चाहता है में रराष्ट्र हो 
जाऊं” इस वाक्य में राष्ट्र होने का अर्थ राष्ट्र का भोक्ता होने से है, 
उसी प्रकार यहाँ भी सब के भोक्ता होने का तालये हे । दूसरी बात 
यह है कि मुक्त अवस्था में आत्मा के लिएन कोई ज्ञेय दृश्य)न 
ज्ञान का साधन ( इन्द्रिय आदि ) ओर न ज्ञाता ही रहती है--अपितु 
आत्मा ही सब कुछ है -फिर किससे कया देखे, ? इसी प्रसंग को 
लेकर प्रथम वाक्य कहा गया है, प्रपंच को असत्यता को लेकर नहीं । 
जिस प्रकार संसार में जिसके पास न कुछ द्रव्य होता है न संबन्धी 
होते है-वह यह कहा करता है कि “मेरे तो कुछ भी नहीं हैं, में ही सब 
कुछ हूँ” यडी स्थिति यहाँ भी है । इस प्रकार यहु प्रपंच असत्य नहीं 
है, न इसका कभी विलय ही होता हे-अतः प्रपंच के विलय को मोक्ष 
मानना सर्वथा निराधार है । 


१--यत्र दि दोतमिव भवति तदितर इतरं पश्यति यत्र त्वस्य सवमात्मेवाभूत्‌ 
तत्केन क पश्येत्‌ । 

२--यन्न त्वस्य सवंमात्मेवाभूत । 

३ यः कामयेत राष्ट्र स्यामिति” । 
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इन सवका खंडन कर मीमांसक इन दोनों मतों के अतिरिक्त मत 
इस विषय में प्रस्तुत करते हैं । वे कहते हैं--इस सृष्टि-प्रपंच के साथ 
विद्यमान संत्रन्ध का विलय हो जाना ही मोक्ष है। यह सृष्टि-प्रपंच 
तीन प्रकार से मनुष्य को बाँधता है-भोग के पात्र शरीर, भोग के 
साधन इन्द्रियां, एबं भोग के योग्य शब्द आदि विषय ये इसके तीनों 
रुप हैं। भोग से यहाँ सुख, दुःख आदि का प्रत्यक्ष अनुभव 
अभिप्रत है। इन तीनों प्रकार के बन्धना से आत्यन्तिक रूप में 
छुटकारा पा लेना ही मोक्ष है। यह आत्यन्तिक विलय (बन्धनं का ) 
दो कारणों से हो सकता है--पहले उत्पन्न हुए शरीर, इन्द्रिय और 
विषय नष्ठ होजायें और जो उत्पन्न नहीं हुए हैं-वे सदा उत्पन्न न 
हो । यह सदा के लिए उत्पन्न न होना तभी संभव होता है-जबकि 
उत्पन्न करने बाले धम और अधमे सर्वथा नष्ट होजायें। धर्मे भी यदि 
रह गया, तो उत्पत्ति करायेगा ओर इसी तरह अधम भी । अतः यह 
प्रपंच के साथ संबन्ध ही एक प्रकार का बन्धन है और इस संबन्ध से 
छुटकारा पा लेना ही मोक्ष है । 


मुक्त अवस्था 


उपयु क्त विवेचन से यह प्रमाणित हुआ कि मीमांसकों के मत से 
मोक्ष में धम और अधमे इन दोनों ही का संबन्ध नहीं रहता। इस पर 
कुछ एक विद्वानों को आपत्ति है-क्योंकि मुक्त अबस्था में आपके 
मत से जब सब धमे नष्ट हो चुके, तो फिर मुक्त व्यक्ति को किसी प्रकार 
के सुख की प्रापि नहीं होगी । इस तरह जब मुक्त अत्रस्था # सुख नहीं 
रहेगा, तो फिर मोक्ष कोई प्राप्त भो क्‍यों करना चाहेगा, न वह पुरुषाथे, 
ही रहेगा। इस साधारण आपत्ति से बचने के लिए वेदान्त्यों ने 
मुक अवस्था में भी आनन्द की सत्ता को ! स्वीकार किया है। उनका 
कहना हे कि उस अवस्था में मुक्त व्यक्ति को स्वाभाविक आनन्द 
प्राप्त होता है, जो लौकिक आनन्द से असीम और अत्यन्त उन्नत है, 


१--- आनन्द ब्रह्म । 
अनशन nd 
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इसी लिए उसको आत्मानंद कहा जाता हे । इस प्रकार 
के आनन्द की सत्ता में अनेक ! श्रतियां भी प्रमाण हैं । यह 
आनन्द स्वप्रकाश होता हे । मुक्त अवस्था में यद्यपि बाह्य डॉ 
निवृत्त होजाती हैं, पर मन तो विद्यमान रहता ही हे-- ऐसा अनुमान 
उस काल में होने वाले आनन्द की द्योतक श्रतियां से कियाजा 
सकता हे । आनन्द की तरह ही उस काल में ज्ञान* का भी लोप नहीं 
होता, ऐसा भी श्रतियों के आधार पर उनका मानना है । अतः मुक्त 
अवस्था में मानस-प्रत्यक्ष से परम आनन्द का अनुभव करती हुई 
आत्मा रहती हे । इससे मोक्ष में परुपार्थता भी आ जाती है । 


विचार-शास्त्री इन छोटे मोटे प्रश्नों से घबराकर अपने सिद्धान्त 
से विचलित नहीं होते । वे कहते हैं--न मुक्त अवस्था में आनन्द का 
अनुभव होता है एवं न ज्ञान ही का। जिस आनन्द को आप मुक्त 
अवस्था में स्वप्रकाश कहते हो--बह संसार अवस्था में कहाँ? चला जाता 
हे । दूसरी बात यह है कि आनन्द का अनुभव करने के लिए इन्द्रियों 
की आवश्यकता अनिवाये है । मुक्त अवस्था में इन्द्रियां कहाँ से आयेंगी-- 
जिनके म.ध्यम से आनन्द का अनुभव किया ज। सकेगा । बाह्य इन्द्रियों 
की तरह मन भी मुक्त अवस्था में नहीं रहता--जिसकी सहायता से' 
आनन्द-लाभ किया जा सके । श्रति स्वयं यहू प्रतिपादित करती हे कि 
उस अवस्था में मन? नहीं रहता, अतः मुक्त अवस्था में आनन्द की 
स्वीकृति वेद के भी विपरीत पड़ती हे । यही शक्ति ज्ञान की भी हे । ज्ञान 
के जब सत्र साधन ही नहीं रहते, तो फिर ज्ञान होगा किस प्रकार । 


१--नि्ज यत्वात्मचेतन्यमाननद्श्वे ष्यते च यः । 
/ यच्च नित्यविभुत्वादि, तेरात्मा नेव च्यते ॥ 
२--न हि विज्ञातुविज्ञातविपरिलोयो भवति । 
~ अथ रुसारेलायामनन्दी न प्रकाशते । न ह्यण्काशन युक्‍त स्वप्रकाशस्य 
वस्तुनः | यद्यसौ न प्रकाशेत, कि तह्य न्यत्मकाशते । 
४-—अ्रमनोऽवक्‌ । 


(३६४) मीसांसा-दशेन 


“जानने वाले के' ज्ञान का नाश नहीं होता” यह श्रुति-जो ज्ञान की 
सत्ता के प्रमाण रूप में प्रस्तुत को गई हे--उसका अभिप्राय यह नह 
हे कि मुक अवस्था में ज्ञान रहता है, अपितु यह है कि उस दशा में भी 
“जानने वाले की ज्ञान की शाक्त का नाश नहीं होता” । एक ही नहीं-- 
ऐसे अनेक वाक्य हैं--जो उस आत्मा की सर्वेशकिमत्ता के प्रतिधारक 
हैं। मुक्त अवस्था में भी उसकी ज्ञान-शक्ति नष्ट नहीं होती, पर इन्द्रियों 
के साधन के अभाव में ज्ञान अवश्य नहीं हो पाता। “जो बह नहीं 
देखता, वह देखते हुए भी नहीं देखता, देखने वाले की दृष्टि का कभी 
नाश नहीं होता ?? “वह? सू'घते हुए भी नहीं सू'घता, सू घने वाले की 
त्राण का लोप नहों होता” । ये सब वाकय शक्तियों को लेकर हैं-अथात 
उसकी जानने, देखने और सू घने आदि की शक्ति नष्ट नहीं होती। 
पर इनका अर्थ यह नहीं है कि इन सब का ज्ञान उसको होता हो । इस 
सब प्रकार के ज्ञान के अभाव में साधनों का अभाव ही मूल कारण है । 
अतः मुक्त अवस्था में आत्मा को न किसी प्रकार के आनन्द का अनुभव 
होता है व न ज्ञान ही का । 


इतना होने पर भी साधकों के लिए वह सबसे परम कोटि का 
साध्य है । उस अवस्था में आनन्द नद्दी रहता, फिर भी वह पुरुष का 
चरम अर्थ है, क्योंकि उसमें सब प्रकार के दुःखों का लोप हो जाता है । 
यह भी कोई कम फल नहीं है । इसलिए सुख, दुःख आदि संपूण आत्म- 
गुणों का उच्छेद ही मोक्ष है“ और इन सुखा एवं दुःखों के उच्छ द में 
हमको धर्म ओर अधमे के उच्छे द को कारण मानना पडेगा। जब धम 
रहेगा, तो सुख अवश्य होगा एवं जब अधमे रहेगा, तो दुःख अबश्य 


हूँ? ० ७ 


र १--नहि ज्ञातुर्जाषेर्विपरिलोपो विद्यते । 
' २--यह्वों तन्न पश्यति पश्यन्मै तन्न पश्यति नहि द्रष्ट, इष्ट विपरिलोपो विद्यते । 
' ३--जिप्रन्गे तन्न जिघ्रति न हि प्रातुघ्रतिविपरिल्रोपो विद्यते । 
/४--.खदुःखोपभोगी हि संसार इति शब्बते । 

तयोरनुपभोगं तु मोत्तं पोक्षविदों विदुः ॥ 
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होगा । इन दोनों में किसी की सत्ता जव तक रहेगी, तव तक मुक्ति 
कहां ? शरीर की प्रवृत्ति तो कम से उत्पन्न फल का भोगने के लिए हाती 
हे- जब किसी भो प्रकार का शुभ या अशुभ कर्म हमारा * रद्द ही नहीं 
जायगा, ता फिर हम क्या शरीर धारण करना पड़गा ? अथात नहीं । 
इसलिए मीमांसा-शास्त्र ने विधान किया, क्रि जा मोक्ष चाहता है--वह 
कास्य * आर निाषद्ध कम न करे, क्योंकि यदि वह कास्य कमे करेगा 
तो सुख आदि की प्राप्नि होगी और निपिद्ध करेगा--तो दुःख की । ऐसा 
होने पर मोक्ष दुलेभ हो जायेगी। केवल नित्य कमं उसको करना 
चाहिए-जिससे सामान्य दोप उस पर न लगें। इस प्रकार वह स्वयं 
कमे-बन्धन से मुक्त हो जायेगा । एवं सुख व दुःख से मुक्त हो कर उस 
अवस्था में स्वस्थ? रहेगा । 


मोच के अधिकारी ओर साधन 


जव कि मोक्ष इतनी उत्कृष्ट चरतु हे, फिर उसकी प्राप्ति के लिए 
प्रत्येक व्यक्ति का लालायित होना तो स्वभाविक,हे ही । पर उसको 
प्राप्त करने का अधिकारी होना कोई साधारण बात नहीं है--इसके लिए 
अत्यन्त विशाल योग्यता५ चाहिए । उनका विवेचन करने में भी यह 
शास्त्र पिछड़ा नहीं हे । उनका कहना हे कऋ-' विवेकशील महामानवों के 
लिए अत्यन्त दुःखों से घिरा हुआ यह थाडा बहुत लौकिक सुख भी मदिरा 


= कमंजन्योपभोगार्थ शरीरं नः प्रवताते, तदभावे न कश्विद्धि हेतुस्तत्राचतिष्टते । 
२---मोज्ञ थीं न प्रवतत तत्र ऋाम्य-निषद्धयो:, नित्यनोमित्तिके कुर्ातप्रत्यवार्याजहासया ॥ 
२---₹खदुःखविद्दीनी5ती मुक्त: स्वस्थोऽवतिष्ठत्‌ । 

४-बहुदु' खर्रारस्वक्त, यन्नाम स्वल्पक सुखम स॒ रापानादिस खबद्॒जनीय विचेकिनाम्‌। 
एनंभूतेप संसारे ये रक्ताः स्‌ खतृष्णाया, न तेषामथिकारोऽस्ति मुकिंतशास्रे कथंचन ॥ 
सं सारादुद्विजन्ने ये छटलोकपराबराः, त एव खु सुच्यन्तं न तु यः प्राकृतो जनः । 
तेषःमेवापवर्याख्यः पुझ्षारथां महात्मनाम्‌, तषामेषाधिकारश्च सुक्तिशास्त्र मनीषिणाम्‌ ॥ 


(३६६) मीमांसा-दर्शान 


पीने आदि से उत्पन्न होने वाले सुख की तरह वजेनीय हे । इस प्रकार 
के संसार में भी जो सुख और तृष्णा से लिपटे हुए हैं--उनका मोक्ष- 
शास्त्र में किसी भी प्रकार से अधिकार नहीं है । अपितु जो इस संसार 
_ क च €< हें ~ 
के संपृणे रहस्य को समक कर इससे उद्विग्न हो जाते हैं-वे ही इससे 
मुक्त हो सकते हैं? हर कोई व्यक्त नहीं । उन्हीं को यह मोक्ष नामक 
पुरुषार्थे प्राप्त होता है ओर उन्हीं मनीषियों का इस मोक्त-शास्त्र में 
अधिकार भी हे । 


इसी प्रकार इसके साधनों की चचा का कुछ निरूपण जो विचार- 
शास्त्रियों को अभिप्रेत है, इम ऊपर कर चुके हैं। आत्म *-ज्ञान को 
मोक्ष के साधनों के रूप में मानने को एक महान्‌ परंपरा अद्वोत-विचारकों 
की ओर से प्रचलित की गई है, वह प्रायः सरवेसंमत भो हो गई है। 
मीमांसा-दशेन भी उपनिषद्‌ वाक्यों को दो रूप में स्वीकृत करता है -- 
एक रूप में वह जहाँ तक क्रतु के साथ साक्षात्‌ या परंपरा से उनका 
संबन्ध बैठता है, वहाँ तक उन्हें वहीं संगत करता है । जो वहाँ 
संगत नहीं होते-उनको वढ अदृष्ट-मूलक कहता है। उसका यह 
अदृष्ट दो प्रकार का हे-एक अभ्युदय-रूपी और दूसरा निःश्रेयस -रूपी। 
अतः इस योजना से उसका भी दूसरी परंपरा के साथ इस मंतव्य में 
समन्वय हो जाता है । “न स पुनरावतेते” आदि वाक्यों को प्रमाण 
मानना ही इसका साचतो हे । अतः आत्म-ज्ञान मोक्ष में भी सहायक है । 


सगुण-धारा के उपासक भी मोक्ष को ही प्राप्त करने की साधना 
करते हैं, किन्तु उनकी मोक्ष का स्वरूप विचित्र हे। उनमें कई एक तो 
सायुञ्य-सुक्ति के समर्थक हैं-जिसमें ब्रह्म (रामऋष्ण आदि ) के 
साथ किसी भी रूप में सहवास प्राप्त करना अन्तर्हित है, इसीलिए 
रसखान कहता हे-- 


“मातुस हों तो वहीं रसखान बसों नित ग्रोकुल गाँव के ग्वारन 
he he क $ 
जो खग हों तो बसेरो करू, नित कालिन्दी-कूल कदंब की डारन” 


%“-अत्मा वा अरे श्रोतव्यों मंतब्यो निदिध्यासितव्यश्च । 
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आदि ये सब चर्चाथें सृष्टि ओर ब्रह्म के संबन्ध में व्यपस्थापित भिन्न 
भिन्न सिद्धान्ता पर आधारित हैं। जब सृष्टि और ब्रह्म दोनों एक हाँ, 
तव तो मोक्ष की यह अवस्था असंगत हे । पर जब उन्हें भिन्न भिन्न 
रूपों में स्वीकृत किया जाये, तब तो सायुज्य-मुक्ति स्वतः संगत दो 
जाती है । एक उदाहरण से इस अंतर को स्पष्ट किया जा सकता है । 
वेदान्तियाँ के मत में ब्र एक खीर है आर जीव भी मुक्त अवस्था 
में उस खीर में जाकर पड़ जागा है, वहाँ उसे आनन्द का अनुभव होता 
रहता है । विशिष्ट-अट्गोत वाले इससे कुछ भिन्न मत रखते हैं--वे 
कहते हैं-खीर बनने में वह आनन्द नहीं है--जो उसको खाने में 
है । इसीलिए वे अपने क्षण आदि ब्रह्म के साथ रह कर इस अवस्थ 
में उसका अक्षय्य आनन्द लूटना चाहते हैं । मीमांसक तो इस दशा 
में सुख और दुःख आदि से निलिप्र द्दोकर स्वस्थ रहता हे ओर यही 
वस्तुतः सुक्त अवस्था की उच्चता है । आवन्द भी चाहे आनन्द हो 
क्यों न हो, है एक हृष्टि से बन्धन ही-जिससे मुक्त होना परम 
आवश्यक है । 


६न्स्कतः फामाण्यवादू 

परिभाषा 

प्रामाण्य के विषय में कुछ लोग कहते हैं-ज्ञान होते समय जो 
पदार्थ जिस रूप में प्रकट या अवभासित हो रहा हे-वह पदार्थ बस्तुतः 
उसी तरह से अवस्थित हो, तो उसे प्रामाएय कहा जाता है ! अर्थात्‌ वह 

र हर रि हर रो 

अथ जो सामने उपस्थित है-अठ्यभिचरित होना चाहिए-ओर उसकी 
वास्तविकता उसके अवभास से प्रथक नहीं होनी चाहिए । 


अथस्य चतथाभावः प्रामाएयमभिधीयते? इति (न्यायरत्न-माला (४ प्रर पद्म) 
अन्य लोग कहते हैं-अनधिगत ओर अबाधित अर्थ की निश्चाय- 
कता ही प्रामाण्य है । ऐसी स्थिति में यथार्थ ज्ञान ही प्रमा है-ओर 
प्रामाण्य इसी प्रमा से जीवित है। अयथाथ ज्ञान का अग्रमात्व 
अप्रामाण्य का बीज है । 


प्रकार 

इस प्रामाण्य को लेकर भिन्न भिन्न दर्शना में भिन्न भिन्न सिद्धान्त 
प्रचलित हैं-जिनमें ये चार प्रमुख हैं--१-प्रामाण्य या अप्रामाण्य 
ये दोनों ही स्वतः होते हैं २-प्रामाण्य या अप्रामाण्य ये दोनों ही 
परतः है ( यह तार्किक पथ ) ३-अप्रामाण्य स्वतः उत्पन्न होता है— 
पर प्रामाण्य तो परतः होता हे-( बोद्ध) ४-प्रामाणय स्वतः व अप्रामाण्य 
परतः होता है { मीमांसक ' । 


प्रामाए्य व अश्ामाएय पवर? 


प्रथम पक्ष का प्रतिपादन इस' प्रकार किया जाता है कि-हरेक 
कारण में अपने कार्ये को संपन्न करने की शक्ति स्वभाव से ही रहती है- 
जिस प्रकार माषों ( उड़द की दाल ) के द्वारा पित्त और कफ ये दोनों 


स्वतः प्रामाण्यवाद (३६६) 


ही विरुद्ध वस्तुएं पैदा कर दी जाती हैं-उसी तरह ज्ञान के द्वारा भी 

स्वभाव ही से अपना प्रामाण्य या अप्रामाण्य प्रकट कर दिया जाता है- 
ये दोनों ही स्वभावतः ज्ञान के काये हैं-इस कार्य में अपने कारण से 
अतिरिक्त दूसरे कारण का अन्वेषण करना अयुक्त है-इसलिए ज्ञान का 
प्रामाण्य व अप्रामाण्य स्वतः सिद्ध है । 


पर यइ सिद्धान्त अयुक्त हे-क््यों कि प्रामाण्य व अप्रामाण्य ये दो 
बिरुद्ध वस्तुएं हँ-प्रामाण्य तब कहा जा सकता है-जब कि जो वस्तु 
जिस रूप में जानो गई है-बह उसो रूप में वस्तुतः हो भो। अप्रामाण्य 
तब कहा जाता है-जव कि वह वस्तु उस रूप में न हो-जिस रूप में 
वर्शित की गई है-इसी अभिप्राय को अर्थतथात्व व अतथाल्व शब्द से 
अभिव्यक्त किया जाता हे । इस स्थिति में ज्ञान अपने ही विषय में एक 
साथ दो विरुद्ध मंतव्यों को किस रूप में बोधित कर सकता है ! यही 
कारण है कि ज्ञान प्रामाण्य व अप्रामाणय दोनों को स्वतः अभिव्यक्त 
न्दी कर सकता । 


ग्रामाणएय ओर अप्रामाएय परतः 


इसे कुछ संशोधित रूप में उपस्थित कर एक नया मार्ग उपस्थित 
करने का प्रयत्न किया गया है--वह यह हे कि उपर्युक्त विरोध 
का समाधान सुशक है-कयोंकि जब एक ही ज्ञान- व्यक्ति स्वनिष्ठ 
प्रामाण्य या प्रामाण्य दोनों का बोधन करती हो, तो विरोधापत्ति 
हे--पर जब एक ज्ञान व्यक्ति अपना आमाण्य व्यक्त कर रही 
हो--( जेसे यह घर हे ) व दूसरो कोई ज्ञान-व्यक्ति अपना 
अप्रामाण्य ( शुक्ति में रजत ज्ञान) प्रकट कर रही हो -तो व्यक्ति- 
भेद से यह मूल भेद सुशक है-किन्तु यह मंतब्य अनवस्था 
से अपेत है-क्योंकि किसी भी अन्य कारण की अपेक्षा बिना 
किये ही केवल ज्ञान प्रामाण्य व अघरामाण्य का उपलम्भक है- 
इससे विनिगमना-विरह तथात्व व अतथात्व की व्यवस्था नहीं रहने 


३७०) मीमांसा-दर्शन 


देग -अथात्‌ जब एक ज्ञान व्यक्ति से घट ज्ञान में प्रामाण्य प्रतिपादित 
है-तो फिर स्वतः होने के कारण उसमें अप्रामाण्य क्यों नहीं रह सकेगा। 
ऐसी स्थति में प्रामाण्य किस ज्ञान में माना जायेगा, व अप्रामाण्य 
कित ज्ञान में माना जाये-यह विवेचना के सार्ग से दूरापास्त है । 
इसलिए यह मानना पडेगा कि दोनों हो स्वाभाविक नहीं हे-अथात्‌ 
ज्ञान स्वय कुछ बोधित नहीं करता, अपितु ज्ञान कारण गुणों के 
ज्ञान से प्रामाण्य, ब ज्ञान कारण में दोषों के ज्ञान' से अप्रामाण्य 

चगत हो जाता है-इसी लिए प्रामाण्य व अप्रामाण्य दोनों ही का 
परतस्त्व तार्किको ने तर्क-संमत अंगीकृत किया है-कहा सो हैः-- | 


“दोषो 5प्रमाया जनकः, प्रमायास्तु गुणोभवेत्‌” 
ताणाला नना 


nnn 


अप्रामाएय स्वतः ओर प्रामाणय परतः 


इस अपसिद्धान्त की पत्ति पर एक नया सिद्धान्त ओर खडा 
होता है-क्यों कि जव प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों ही का परतस्त्व 
स्वीकृत किया जायेगा-तो जब तक ज्ञान-कारण के गुणों का ज्ञान न 
होगा, तब तक प्रामाण्य, व दोषां का ज्ञान न होगा-तब तक अप्रामाणय 
उपपन्न नहीं हो सकेगा-इस प्रामाएय व अप्रामाणय दशा से निमुक्त हो 
कर ज्ञान गुण एवं दोष ज्ञान के अधीन न होने के कारण न प्रामाण्य 
व न अप्रामाण्य रूप से हो पदार्थ का बोघ करा सकेगा-एऐसी स्थिति सैं 
उसे स्वरूप रहित अर्थात्‌ निः स्वभाव बन कर रहना पडेगा-क्यों कि 
ज्ञान का यह स्वभाव है कि वह अपने उसन्न होने के समय में ही 
विषय का निवेदन करे। वस्तुस्थिति तो यह है कि वह विषय को 
प्रकाशित करता ही उतमन्न होत। है-तो जब इस हालत में वह विषय 
का अर्थ का समर्पण नहीं कर सकेगा, तो उसे अपना स्वभाव तक 
छोड़ देना पड़ेगा । जव वह अपने स्वभाव के अपरित्याग के उद्देश्य 
से विषय का समर्पण करे-बह निवेदन यदि प्रामाण्याकार में हो तो 
ज्ञानं का प्रामाण्य स्त्रतः मानना पड़ेगा--ब अप्रामाण्याकार में होगा, तो 


स्वतः ग्रामाण्यवाद (३७१) 


प्रामाण्य का स्वतस्त्व स्वीकार्य होगा--व उससे भिन्न का परतस्त्व । 
तके की यह कसौटी दोनों का परतस्त्व नहीं रहने देती । अतः यह 
उपयुक्त है कि अप्रामाएय स्वतः माना जाये, व प्रामाण्य परतः । बोड़ों 
का यही मंतव्य हे-- जिसे निम्न-लिखित युक्तिय़ां से उपपादित किया 
जाता है । 

ज्ञान के उसन्न होने मात्र से उसका तथात्व निश्चित नहीं किया 
जा सकता, क्योंकि उसका व्यभिचार उपलब्ध हे--अतः वह अप्रमाण 
होता हुआ ही उत्पन्न होता हे--यह रजत हे--यह ज्ञान जब शुक्ति में 
होता है--तो उस स्थान पर जब रजत नहीं मिलती, तो उसका व्यमिचार 
प्रत्यक्ष सिद्ध होता हे -इसी प्रकार “यह स्थाणु हे--अथवा पुरुष” 
आदि स्थलों में अनिश्चय भी रहता हे--अतण्व यदि उत्पन्न होते हुए 
ही ज्ञान प्रमाण रूप से असन्न होगा तो--उपयु क उदाहरणों की तरह 
कहीं पर भो व्यभिचार या अनिश्चयात्मकता उगलब्ध नहीं होगी, पर होती 
है--बही यह सिद्ध करती है कि ज्ञान उसन्न होने से ही उसमें तथात्व 
निर्धारण नहीं कर लेना चाहिए अपितु उत्पन्न होने के अनन्तर १-संचाद~ 
ज्ञान ( प्रवृत्ति-साफल्य ) २--अथक्रियाज्ञान ( चाँदी के सिज्ञने पर 
उससे जेवर आदि का बन जाना ब पानी से प्यास आदि का बुझ जाना ) 
ब ३-कारणगुणज्ञान, से उसमें प्रामाण्य अवगत होता है--उसी से 
उसका बह स्वभावजन्य अप्रामाण्य अपोदित हो जाता हे । वेदप्रतिपादित 
यज्ञ आदियों का फल स्वगे आदि प्रत्यक्ष उपलब्धि से बाहर हें-अतः 
ऐसे शास्त्रों का प्रामाण्य संवादज्ञान आदि से नहीं--अपितु कारणगुण 
ज्ञाना से उत्पन्न है । शब्दराशि के प्रामाण्य अंगीकार करने भें आप- 
प्रणीतता ही बस्तुतः गुण है--जव आपके द्वारा वेद का अपौरुपेयत्व 
स्वीकृत है-तो उसमें तो वह गुण भी नहीं-जिसके सहारे न 


रहा--अपितु उसमे तो अनाप्रप्रणीतत् आदि अनेक दोष समाविष्ट हैं । 
जैसे “वनस्पतयः सत्रमासत” इत्यादि । ये तो एक मात्र पागलों के प्रलाप 
हैं-इसलिए वेदां का अप्रामाण्य ही प्राप्त हे । 


A 
. प्रामाण्य अंगोकृत किया जा सके--उसमें उस गुर का समावेश तो 


क 


(३७२) मीसांसा-द्शन 


ग्रामाण्य स्वतः ओर अप्रामाएय परतः 


यदि प्रामाण्य का परतस्ट् माना जायेगा, तो उसका प्रामाण्य 
अनवस्थित रहेगा । क्योंकि ज्ञान का प्रामाण्य जब दूसरे ज्ञान के 
आधीन रहेगा, तो वह दूसरा पोषक या प्रामाण्य--प्रतिपादक ज्ञान भी 
अपने प्रामाण्य की उपपत्ति के लिए अवश्य इतर ज्ञान की शरण लेगा । 
वह इतर की--बह इतर की-इस तरह ज्ञान कभी भी अपनी सत्ता की 
प्राति नहीँ कर सकेगा-ओआर उसका मूल तक उच्छिन्न हो जायेगा-- 
इस प्रकार के पक्ष को कोन बुद्धिमान्‌ अंगीकृत करेगा! । 


, क्योंकि यदि सभी ही ज्ञान अपने विषय के तथाख फे अव- 
धारण के लिए स्वयं के असामर्थ्ये का अनुभव करते हुए दूसरे ज्ञान 
की अपेक्षा रखने लगेगें, तो कारणगुण-ज्ञान, संवाद-ज्ञान व अर्थे-किया- 
ज्ञान भो अपने बिषयनिष्ठ गुण आदि के अवधारण के लिये इतर 
ज्ञान की अपेक्षा करने लगेगें-इस प्रकार हजारों जन्मों में भी कोई 
अर्थं जब निश्चित नहीं हो सकेगा, तो प्रामाण्य अपने आप उच्छिन्न 
हो जायेगा । 


इस अनवस्था की परावृत्ति के लिये अ्थ-क्रिया-ज्ञान की स्वतः 
प्रमाणता भी यदि स्वीकृत की गई तो, कोई खाल विशेगता उतमन्न नहीं 
हो सकेगो। क्यों कि यद्यपि अर्थेक्रिया की फल--रूपता के कारण 
उसमें अप्रामाणए्य की शांका का अवकाश नहीं--पर स्वप्नावस्था में 
जल लाना, जल पीना आदि क्रियायें उसे भी व्यभिचरित कर ही देती 
हैं । यदि केवल सुख ज्ञान को अव्यभिचरित समम कर उस तक ही 
अर्थ-क्रिया को सीमित कर दिया जायेगा-तो उससे भी पूर्वज्ञान का 
प्रामाण्य अध्यवसित नहीं किया जा सकेगा। स्वप्न में प्रिया-संग के 


न 5 “।५रापेच्त प्रमांणत्वं-नात्मानं लभत क्विचत | 
मूलोच्छेदकरं पक्ष को हि नामाध्यवस्यति ॥ 
शा० दी० ७७ पे० 


स्वतः प्रामारय्रवाद (३७३) 


विज्ञान से सुख होता द्वै-घ उसका ज्ञान भी होता है-पर उस सुख- 
ज्ञान के मिथ्यात्व ने उस ज्ञान में अप्रामाण्य भिंहित कर ही रखा 
है । इसलिए यही मानना उपयुक्त है कि प्रामाण्य स्वतः ही प्राप्त होता 
है--पर यदि कारण-दोप-ज्ञान आदि से उसमें अन्यथात्र आ जाता 
है--तो वह प्रामाण्य नष्ट हो जाता है । - - 


यही उपपन्न भो है--व चस्तुतः चोदना के प्रामाण्य में यह स्त्रतः- 
प्रामाण्य ही हेतु है। क्योंकि जब स्वतः प्रामाएय स्वीकृत नहीं किया 
जायेगा, व परतः प्रामाण्य ही माना जायेगा-एंसी परिस्थिति में 
चोदना-विहित विषयों के अन्य-प्रमाणों से प्रमाणित करने के सामथ्ये 
के अभाव में चोदना का प्रामाणय कदापि संभव नहीं होगा-जत्र 
कि प्रामाण्य स्वतः अंगीकार झिया जाता है-तत्र तो चोदना से प्रति- 
पादित विषय के बाध-प्रत्यक्षत्व के अभाव में, व अपौरुपेय होने की 
दृष्टि से दोषों के प्रवेश तक की संभावना न रहने के कारण चोदना का 
स्वतः प्रामाण्य स्वतः सिद्ध रहता है-इसी आशय को कुमारिल भट्ट 
ने व्यक्त किया है । इस प्रकार जब कि प्रामाण्य स्वतः सिद्ध रह 
जाता है, तो चोदना के भी प्रामाण्य की इतर साधनों से परोक्षा लेने 
की कोई आवश्यकता नहीं रह जाती । 


ऊपर प्रतिपादित सभी विषयों को भट्ट ने यों स्वीकृत किया हैः-- 


__ १-४ “तस्मादगुणेम्यो दोषाणामभावस्तदभावतः । 
अप्रामास्यद्रयासत्न॑ं, तेनोत्सयोऽनणेदितः ॥ 
प्रत्ययोतत्तिहेतुत्वात , प्रामाण्यं नापनीयते ।” 


2“ क्ट र £ रि 
B"परतस्ठु कारणदोषादयथाथलच्तणमप्रामाएयमिति 


दोषाभावाद दत्य यथार्थत्वमिति?' पार्थसारथिः-( न्यायरत्नमाला ४८) 


ऱ्मीभांसा-दर्शेन 


“सते$पि यदि विज्ञाने, तावन्नार्थोऽवधायलेः। 
यावत्करणशुद्धत्बं, न प्रमाण्क्नन्तराद्‌ भवेन्न १ 
-तत्र ज्ञानान्तरोत्पादः, प्रतोक्ध्यः कारणान्तराब्‌, 
यावद्धि न पर्ररच्छिश्ना शुद्धिस्तावदसत्समा ॥ 
न्तस्यापि कारणे शु& तज्ज्ञाने स्यात प्रमाणता 4 
तस्याप्येक्सितीच्छ॑श्व, न कवचिद्र व्यवतिष्ठते 9 
-यदा स्वतः प्रमाणत्वं, तदान्यन्नेव गृह्मते | 
निवतेते हि मिथ्यारं दोषाज्ञानादयस्नतःःओ 
-तस्मादू बोधारमकद्ेन, प्राप्ता बुद्ध+ प्रमाणता । 
अर्थान्यथारबह्देतूत््दोषज्ञप्चादपोद्यते ॥ इद्षि ॥ 


उ>कम्हण>फारिच्छिद 


श्रमाण का लक्षण ओर उसकी संगति 


तार्किक भाष में प्रसा-कारण को प्रमाण कहा जाता है--यहां 
प्रमा से अज्ञात तथा" सत्यभूत पदार्क का झन अमिप्रःतः है । अर्कात्‌ 
कपका कद ज्ञान जिसे आफ पहले नहीं जान सके हैं, अतर वस्तुत 
उसी रूप में हो रक्ष दे-जिस प्रकार की- बह वस्पु है, श्रमाण हे' 
खंत्तेफ में जहां जो वस्तु हो--उसका उसी रूप में' अनुभव करनएही 
प्रस है ॥उस-ज्ञानकी नघीनता व उसके कारणों में दोषव्मधक-ज्ञान 
का अभाव अनिवाय है। ज्या, कि शास्त्रदीपिकाकार ने. कहा है-- 
“कारणदोषवाधकज्ञानरहितमम रीतपराहि ज्ञानं प्रामाएयम्‌” । यहां पर कर 
कर ज्ञान को अङ्गातत्न या नूतनता इसलिए आवश्यक. समझो 
गई है कि अनुवाद और स्मृति इन सापेक्ष. ज्ञानों में मौलिक रूफ 
से प्रमाणतः नःआ सके क्योंकि: इनका विषय कोई नघोन. पदाथ नहीं, 
अपितु' प्रतिपादित पदमथ है। उस ज्ञान को प्रामाण्य- के-लिए- सत्यता 
की भी अपेक्षा करना अर्मनवाय है। अन्यथा मान लीजिवे-सामने 
रस्सी पड़ी है--उसे यदि आफर्र सी" ही समक रहे हैं--तो' आफ्का 
यह अनुभ्रक यथाथे है--प्रमा है -सत्य हे--पर आव यदि उसे सांप 
समझाने लगते. हैं तो ऋफ्का यह अनुभव' सवथा असत्य है-- 
इसीलिए वहः अयथार्थ ज्ञान कहा"जायेमाः।` 


खम व संशयात्मक ज्ञान इसीलिए- तो प्रमाण कोटि मे. प्रविष्ट 
नहीं. दोपाते । इस प्रकार के अनुभवों को' जहां पर वस्तु. का अभाक 
सहने पर भो उसके ज्ञान की. प्रतीत होती हो--अयथाथंन-ज्ञान- 
या अप्रमा कहा जाता है-जिसकी- गणना' प्रमाण से विपसेत- दिशा में 
है #रूंचेफ में. विषय. की यथाथ रूप से ( हूबहू_) प्रतीतिः अर्थात्‌. सहप 


(३७६) मीमांसा-दर्शन 


को सांप ब रस्सी को रस्सी सममाना ही,प्रमा ज्ञान है व इसके सवथा 
विपरीत-विषय के उस प्रकार नहों रहते हुए भी रस्सी को सांपया 
सांप को रस्सी समभला वारतांवकतां-शूम्य होने के कारण अप्रमा हे । 
इसी प्रमा के अतिशय उपकारक प्रकृष्टतम साधन को प्रमाण कहा 
जाता है-अर्थात्‌ वह साधन .इसः प्रकारु हो-जिसका ःसेपक होते होः 
क्रिया छी फल्नननिष्पत्ति होजाये-बीच में किसी के. व्यवधान के प्रवेश 
की सपावना नहो! ऊसे राम के बाण से- रावण मारा-गया- यहां 
र मारने रूप क्रिया का बाण इस प्रकार का प्रकृष्टतम साधन हे 
जिसके संपक होने पर ब्रिना किसी गु जाइरा के हनन-क्रिया शोघ्र 
सपन्न हो जाती हे--दीक इसी प्रकार . प्रमाण के संसग होते हो प्रमा: 
ज्ञान यथा-शीघ्र उत्पन्न होजाता है.। 


प्रमाण की आवश्यकता ओर महत्व 


लौकिक व्यवहार ड्री से हम अनुभव कर सकते हैं कि प्रमाण- का 
कितना महत्व है। यथाथं-ज्ञान अर्थात्‌ बस्तु-स्थिति के ज्ञान के लिए 
वह एक कितना महत्त्वपूर्ण साधन है । ज्ञान -का बह एक प्रकार का 
मापदंड है--वह:एक इस प्रकार का तराजू है--जो यक्षार्थं और अयथाथै 
को लडे पहुं रख कर पथक प्रथक्‌ कर देता है--वह एक अल्लौकिक 
हंस है--जिंसकी नीरक्तीरविवेकिता लोक-शास्त्र-प्रसिद्ध हैं. ।-यह - एक 
इस प्रकार की कसौटी हे--जिस परुू-कख कर ज्ञान की वास्तविकता 
परखी जाती है, इसी लिए-वो इसे संपूर्ण पदार्थों का व्यवस्थापक या ज्ञान- 
सामान्य का निर्णायक कहा'* राय़ा-है ब ज्ञान -की यथाथता -की सिद्धि 
इसी के आधीन प्रकट की गई है । जहाँ देखते हैं--इसी का साम्राज्य 
फेला हुआ है--न्यायाधीश न्याय के आधार रूप में इसे ही स्वीकार 
करता ह-व प्रमाण मांगता है । इसी यथार्थ ज्ञानि के साधन को आ्ज- 
कल राजदूत, अध्यापक व हर एक व्यक्ति को अपने क्रिया-कलाप के 


न न 
Sle ei तडा य 


"ाफमारास्य सकूजरपदार्थव्यवस्थापकत्वम्‌ फ (विश्‍वनाथ) 


प्रमाण-परिच्छेदे (३४७) 


वास्तविक परिचयं देने के लिए उपस्थित करना पड़ता है--व हर एक 
बात के लिए प्रमाण-पत्र प्रस्तुत करना पड़ता है। इसी से इसको उपादेयता 
च व्यापकता का परिचथ सुशक है। इसके इसी महत्व को लेकर 
नयायिकों ने तो इसे ईश्वर के समकच तक ठहरा दिया है। अर्थ के 
निर्णय करते समयं इसे १-इईन्द्रियों की स्वच्छता वं २-हेतुओं की (कारणों 
की ) सत्यता को ऑनत्राय अपेक्षा रहती है । 


प्रभाणों की परिगणना 


इनकी संख्या के विधय में विभिन्न दार्शनिक में भिन्न भिन्न मत 
हैं+-्पर इसका महत्वः 'सब के: लिए «समान रूपः से शिशोधाय्रेः 
है । चार्बाक-दशन मूत-वादिता के आधार पर एक मात्र प्रस्यक्ष,वेशेधिक 
प्रत्यक्ष'व' अनुमान, सांख्य प्रत्यत्त, अनुमान व शब्द, न्याय प्रत्यक्ष) 
अनुमान शब्द व. उपमान, प्रभाकर-मीमांसाः सप्रदाय-अत्यक्ष, अनुमान 
शब्द, उपमान ब अर्थारपात्त तथा भट्ठ>मीमांसा व उत्तर मोसांसा-संप्रदायः 
प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द, अर्थापत्ति एवं अनुपलब्ध्रि इन छे 
प्रमाणं को अङ्गोकार करता है-जिनकी स्थापना प्रबल तर्को के आधार 
पर की गई है । 

BB - 


प्रत्यक्ष काः विवेचन 


'जेसा कि शाई्द्क व्युत्पत्ति से प्रकट हो रहा है ( अंक्षिणी प्रति>' 
प्रत्यक्षम्‌ ) इस प्रमाण का साक्षात संबन्धं इन्द्रियों ( अक्ष ).-से दै-वि 
यह ज्ञान के तथाव्ब-निएय कासव से ्स्थूल प्लाधन हे । इसी लिए; 
“ख्या देखी परशुराम कदे न झू ठी होय” इस लोकोक्ति के अनुसार 
या आधार पर “प्रत्यक्षे कि माणम्‌ ” आदिं युक्तियां प्रचलित हैँ ~जो 


इस ज्ञान को संब्रथा अदिग्ध सिद्धं करती हैं। संक्षेप उमे -किसी 
बिद्यमान पदाथ से इन्द्रियों का संबन्ध ("साक्षमर्क) होते परु जो बुद्धि 


स्स मीमिसा-दर्शन 


उत्पन्न होती हे--वह ज्ञान ' प्रत्येक्ष'दै।' जिस प्रकार सामने मौजूद घर 
के सॉथ'चलु के संयोम-होने' परू जो घडे का ज्ञान' उत्पन्न-होताहहें 

वह प्रत्यक्ष हैः।- खोंप-मे- जहाँ चंदो का ज्ञान होता हे -वहाँ सींप बस्तुत 
विद्यमान नहों होदी+-अत्तएक विद्यमान के साथ इन्द्रियों का संयोग” नहोंग 
होने के- कर्ण इस- प्रकार के ऋति -मरित ज्ञध्नेग क प्रत्यत” नहैर्किही- 
जंतकी- अनुमान आदि: में ता-पिषय-का इन्द्रियों के साथ- संबन्य- तक 
नहीं“ होता ।“इंट्रियों से साशात'संघन्ध-हो जाने के- कारण- इस ज्ञान को 
सापेन्‌-नहों- कहा जा»सकता, यह. किसी भो ज्ञान पर आधारित नहों- है ।- 


अनुमान ज्ञामं भी मोजम्य'है--ओर मस- एक इन्ट्रिय है-- किन्तु. 
ऊंप-इन्द्रिय-के सम्थ- विफ्य-का साचत संबन्य नहों- होता ।- अतएव- उसेः 
प्रस्य नहों कहा ज सकता ॥' सुख-का प्रत्यद्ठ भी: इंन्द्रय- हो: की सहायता 
रेः होता हे--वह इन्द्रिय मन. हे--जिससे सच्छत संबन्ध होने" फ्टा 
सुग्बका प्रत्यक्ष 'होता है । इसीलिए सुख दुख. की -प्रातिधरत्ति- के-सघ-न- रूप: 
से मन को-१ फस्माधित किया मया. है. ।. 


द्त्यक्ष के भेद: 

यही अ्भण सर्वातिशार्यी है, व'सबका हैं ॥' यहः प्रस्परत- 
दी रकार का-हे-१- निर्विकल्पक, २-सचिकल्प । इन्द्रिय स'निकषे के- 
बंद ही. बि शेषश विशेष्फ-भाव- से रहित विषय स्वरूम मात्रा झःदक- 
शब्दानुमम सेः शूट्य संमुम्ध आव र वाला जन निविकल्पक कहलाता 
हे-अथात्‌. निभिकल्प " ज्ञान में केबल किसी सत्ता माक्रही. की उपलब्धि: 
दोती- दे--डसकी प्रकारत- या बिशेषता आदि की नहीं.। जिस प्रकार. 
शिशुपलवध में प्ररंभ में अवर्तापत-होता हुआ नास्द पहले एक. तेजः 


लट व 
छ सह्संप्रशोगे:पुरूषस्ये-द्रयाणा- बुद्धि- जन्म तत्पल्यच्तम.. (शबर ), - 
/९“““स-ख्दुःखायुपलन्धिस्धनमिन्द्रियं मनः?” इतिः +- 

स त्सूबेकलारवानुमानादरमि 


"अमाण-तंस्च्छिंद दिऽ 


“पल के रूप में दिखाई देता दै--उसकी कोई विशिष्टता उच्च समय 
अल्ीत यहीं होती -फिर थोरे २ कभी अग्नि, कधी -सूयं आदि की 
-कस्पना करते वद्रै पद जेसे वैसे अहुत देर बाद बुत रूप में परिज्ञा 
-होला हैं--व फिर नारद्‌ रूप में । इस ज्ञान की अथम अवस्था में फेवब्न 
न्तेजःपुज-मात्र रुष्ट -आ--उसके न्क्ंबन्य में -कोई विशिष्ट ङ्न 
न्‍्नढीं था । 

इचल्िए इस प्रकार के ज्ञालो को-निर्वि+ल्पक् ज्ञान कहा जाबा है.) 
-यइ-समुग्य अपकार तवका अर्थात्‌ एक पिर्ड-स््ररूत्र या अनित स्थिब्बि 
म्में प्रकट झेता हे--इसका प्रत्यक्ष-सीघा होता है । जिस प्रकार एक अन” 
ज्यन-आालक हाथी 'को देखबा हे--पर बह उसकेःविषय में कु भी नहीं 
ज्ञानता, इसके सामने एक काले काले मोठे खारे विण्ड स्त्रूप मात्र की 
- उपस्थित है--उस्की जाति, छसके-नाम--व गुणों खे उसका कोई भो 
-खबन्य अबगत -नहीं-- इसी “लिए बशेष्य-ज्ञान से शून्य प्रत्यत्त ओ 
नश्विकल्पक्र कहा जावा हे ग्रही ज्ञान की प्राथमिक अवस्था है । 


-सनिकल्पक 


जब ज्ञान की यही अवस्था इतर उपकरणों से पंरिपुष्ट होती चे 
“जाती है--व उसका बिशेषण, नाम, गुण-क्रिय़ा'या से संबन्ध होता चला 
“जात है--तो उसे -सविकल्पक कहा जाता है--जिस प्रकार उपयुक्त 
उदाहरण में नारद का परिज्ञान" यह-सबिकल्मक ज्ञान पीच अदर क्रे 
अविकल्पों से प्रतिभासत होता है-+जाति--जैसे नारद के लिए--पछ्क 
म्यह जाति, वीणापाशि यह द्रव्य, तेजस्वी गुण, तपस्वी क्रिया व चाख्द 
-थह नाम विकल्प है,। इन्हीं पाँच श्लिकल्पों के आधार पर सविकल्यक्र 
उन स्थित है। 
दनि दशक पान ही सब्रिकल्पक :ज्ञानका -आधार हे--बह एक 
इस अकार का विस्तृत भेदान है-या विस्तृत -पृष्ठ-भूमि है--जिस“वर 
ब्यनेक क्रिया; विशेषण; नाम आंदि अवस्थित हैं । क्रिया, नाम, विशेषण 


(३७३) = मासा-दशोन 


सुण आदिःएक' बिविध प्रकार , के संग है--जिनका संपर्क होते पर 
विश्तृत ज्ञान को एक सोमा में चित्रित कर दिया जाता है । ब 


~ y ह 


_निविकल्पक़ की स्थापना व सविकल्पक का खंडन 


बौद संप्रदाय निविकल्पक कीः ही प्रत्यक्षता- स्वीकृत -करता हे-- 
सविकल्पक को नहीं, क्‍योंकि बह तो निर्विकल्पक् के बाद उत्पन्न होता 
है । अमाण का अन्नधिगत अथे क्रा.बोध कराना: स्तभाव-है । सविकल्पक 
“के हारा जब निविकूल्प्रक _ सं,अधिगत अथ ही बताया जाता है--तो 
फिर उसकी अत्यक्षु-प्रसाणता ..किस प्रकार. स्वोकृत की जा संकती है । 
यही:निविकल्पक स्वक्रल्पक. ज्ञान के अति निमित्त हे-जिसके द्वारा 
स्वरूप मात्र का ग्रहण कराया ज्ञाता हैं। भावों के इसी आत्मीय स्वरूप 
मात्र को बोंद्धो के : पार्रिभापक,, शब्दों में ' स्वलक्षण नाम से संबोधित 
किया जाता है। ! . 
इसी सलक्षण का विशद ज्ञान जाति, नाम आदि से संबान्धत 
होने पर होता है-- उसके लिए इसंको सांवकल्पक की शरण लेनी या 
उसकी देन कहना इतित नहीं । क्योंकि यह तो निरषिकुल्पक को ही 
, विशदू रूप है--आओर ,उसी के संसर्ग .से समुत्पन्न हैं--जिस तरह 
अचेतेन्न भी बुद्धि आत्मा के संबन्ध से चेतन रूप में उपस्थित होती. है-- 
उडसी तरं अविशदे रूप सें अंबभासित हों रहा भी सविकल्पक प्रत्यय 
“अपने से पूढे उत्पन्न, अपने मूल कारण. ओत निलिकल्पक भत्ययके 
संबन्ध...से विशद: अवभास की तरह अतीत होता है। यदि इस 
विकल्पक को. यह विशदता निविकल्पक की देन नहीं मानी जायेगी, 
तो प्सके,संखगें से रहित शब्द-ज्ञान और . अनुमान से भी इसकी 
अ्वास्थत होने लगेगी । पर नहीं होता- इसीसे पता चलता है.कि 
सबिकल्पक क! जो विशदृता है--बद्द निविकल्पक के साथ हुए संबन्ध 
की देन हैं-- इसलिए निविकल्पर्क ही जब विशदं स्वरूप का प्रकाशक है- 


कह भावानामन्यासायारुझामीं; यतय ततत 


२१-7६ भावानामन्यासावारणुम्नात्मीयः यत्वरूप तत्स्वलुक्षरा-प्रसन्नपदा । 


प्र्माण्‌-परिच्छेद्‌ (३८१) 


तो उससे अतिरिक्त सविकल्पक प्रत्यक्ष मानने की क्या आवश्यकता है 
घममूर्ति ने कहा भो है-- 


~ “छल्पनापोडम्रान्तं प्रत्यक्षं निविकल्पकम्‌ । 
बिकल्यो वस्तुनिर्भालादसंवादाठुपप्लवः॥। इति ॥ 


सविकल्पक-स्थापना 


बौद्धो के इस सिद्धान्त का खंडन कर विचार-शास्त्रियों ने कुशलता 
के साथ सविकल्पक प्रत्यक्ष दी स्थापना की है । वे कहते हें-जाति 
गुण ब क्रिया से संवन्धित यह ज्ञान वस्तुतः सविकल्पक को ही देन है 
जिस विशेषता के उत्पादक होने के कारण निर्विकल्पक मूलक होने पर भी 
इसमें प्रत्यक्षता अनित्रार्थ रूप से आही जाती है। सविकल्पक की 
विशदता के अन्य संसगे से उत्पन्न होने में कोई प्रमाण नहीं है । यह 
कोई नियम भी नहीं-कि जो चीज जिससे पैदा हो-उसमें इसकी 
सभी बुराई भलाई यों के यां रहें। कीचड़ से पैदा होने वाले कमल की 
सुगंधि को कीचड़ को देन नहीं कहा जा सकता। इसकी परत्यक्षता में 
प्रत्यक्ष ब युक्तिसंगत तके भो हैं। दूर ही से किसी सफेद व्यक्तिमा३ 
को देखते हुये जब तक उसने यह गाय है-या घोड़ा दै--यह निश्चित 
नहीं किया--बही पुरुष जब उसके हिनहिनाने शब्द को सुनता दै--वो 
उसे सुन कर उसी स्वलक्षण में वह घोडेपन का अनुमान करत है-+ 
भी अश्वत्वज्ञान परोक्ष नहों होता-इसीलिए लोक-व्यवहार में भी 
प्रचलित है, यह तो घोड़ा है, पर आँखों से इस रूप में नहीं दिखाई देता । 


जब इसी के नजदीक आता है-तो कहता है-इस समय इसके 
अश्वत्व को आँखों से देख रहे हैं । इन्हीं उदाहरणों से यह पता चलता है 
कि यह भेइ-व्यवहार व्यक्तिगत नहीं, अपितु जातिजन्य है-जिसके 
विकल्प के कारण हमें सविकल्पक प्रत्यक्ष अंगीकार करना अनिवाये है । 
सम्बन्ध ग्रहेण करने बाले सविकल्पक के प्रत्यक्ष होने के कारण हो 
प्रत्यक्ष की अनुमानमूलकता उपपन्न है. । 


(३८२) मीमांसा-दशन 


निर्विकल्पक का खंडन 
जब कि निर्विकल्पक ज्ञान से किसी का भो व्यबहार सिद्ध नहीँ 
होता-तो फिर निविकल्पक को स्वीकार करने की अनावश्यकता को 
ध्यान में रखते हुए वेयाकरणों ने केबल सविकल्पक ही को स्वीकार 
किया है-भत हरि ने कहा भी दैः 
५ न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमारृते । 
अनुविद्ध मिव ज्ञानं सब शब्देन भासते ॥ इति 


कुछ अन्य लोगों ने भी कहा है-कि जाति आदि की योजनाओं 
से रहित निर्विकल्पक ज्ञान को प्रत्यक्ष कहना उपयुक्ततर नहीं, क्योंकि 
जब हम जाति और गुण को ही प्रत्यक्ष रूप से नहीं देख रहे हैं--तो 
इनसे रहित प्रत्यक्ष फिर क्या रह जाता है । 


निर्विकल्पक स्थापना 

किन्तु यह सब वास्तविक प्रतीत के खबंथा विपरीत है--विषय का 
इन्द्रिय के साथ सम्बन्ध दो जाने के बाद एक सामान्य विशेष की 
विवेचना से रहित व विशेषण विशेष्य के संवन्ध से शून्य संसुग्ध बस्तु- 
मात्र गोचर आलोचन ज्ञान होता ही है--जिसे स्वीकार करना उपयुक्त 
है--अन्यथा उसके अमाव में सविकल्पक की सिद्धि ही नहीं हो सकेगी। 
क्योंकि जब तक "घट्घटत्वे? आद्‌ समूहालंबनात्मक ज्ञान नहीं होगा- 
तंब तक घटत्वरूप बिशेषता से रुक्त घट रूप विशेष्य का सबिकहपक 
'रूप से ज्ञान नहीँ हो सकेगा। कारण के विना कारये की उत्पत्ति जिस 
प्रकार नहीं होती । सविकल्पक ज्ञान को करने वाले परुष के द्वारा 
निविकल्पक से ज्ञात जाति विशेष या संज्ञा-विशेष का अनुस्मरण करके 
उससे सामने स्थित बस्तु या व्यक्ति को संबन्धित कर “गाय जाति से 
युक्त गाय” ( गोत्वविशिष्टो गीः) आदि प्रकारों से सविकल्पक ज्ञान 
करना चाहिए । इसी आशाय को न्याय-रत्नाकर में भी कह 
गया हैँ:—- ॐ 


प्रमाण-परिच्छेद (३८३) 


A तद्भावेहि निर्निमित्तं शब्दस्मरणं श्यात्‌ | अस्मृत शब्दस्य चन 
शब्दानु बिद्धों बिकल्पः संभवतीति ) 


इसलिए सविकल्पक से पडले जात्यादि से रहित पदार्थ सात्र का 
बोधक नि्थिकल्पक अवश्य स्त्रोकृत करना चाहिए--अन्यथा अज्ञात ही 
जाति आदियों के साथ सामने स्थित बस्तु को किस प्रकार विशिष्ठ 
या संबान्धत किया जा सकता हे । जाति आदि को नहीं देखने बाले 
पुरुष को उनका स्मरण भी केसे हो सकता है--कर्योंकि अनुभव हो 
स्मरण का मूल हे--इसलिए जाति आदिका अनुभव स्वीकार कर ही 
लेना चाहिए । 


[eR ha 

निर्विकल्पक का केवल चतन्यग्राहकत्त 
निर्विकल्तक ज्ञान को स्वीकार करते हुर भी अद तो उसके प्राइक 
तथ्यों के बिषय में पर्योप्त मतभेद रखते हें-डउनकरा कहना है कि शद्ध 
चेतन्य के बिना निर्मिकल्गक घट, घटत्व आदि पिशेपाँ का ग्राहक नहा 
बन सकता-्योंक्ि भेद प्रहण के बिना विशेषों का ग्रहण असंभव है + 
यह भेद-प्राहकता सविकल्पक में ही रदतो है-इसालए यह सब काय 
सांबकल्पक ही का है। इस भेद का संवन्ध भी इतरेतराभाब ( एक 
दूसरे का अभाव ) से ही है--इस लिए अभाव के अनुपत्रब्वि-प्रमाण- 
गम्य होने के कारण इस भेद का प्रहण निबिंकल्मक से तो कव हो 
सकता ह--जत कि प्रत्यक्ष हासे नहीं हो पाता । इसलिए तो “नेद 
नानास्ति किचन-एक मेवाद्वितायम्‌? आदि अट्वितोय त्रह्म-प्रपिपाद% 
श्र तियां उपपन्न हैँ--अन्यथा यदि प्रत्यक्ष ही भेइप्राहक होने लगेगा, 
ता इन अमेद-वावक श्रूतियों का प्रत्यक्ष-विरोध होने के कारण 
झप्रामाण्य होने लगेगा । अनुपलब्वि-प्रमाण से चाहे भेदका ग्रहण 
होता भी हो, पर बह शब्दकी अपेक्षा अत्यन्त निबल प्रमाण है- सलि 
बह श्रूति के प्रामाण्य में बाधा नहीं पहुंचा सकता । अर यदि माव 
लीजिये, प्रत्यक्ष को भेद-प्राहकता भी रवौकार करें-तो थी बह एक सात 


(२८४) मीमांसा-दशोंन 


व्यावहारिक मेद हो को प्रहण करा सकता है--अतएब उसका पारमार्थिक 
अभेद-बोधक श्र॒ति से विरोध नहीं कहा जा सकता--कयोंकि उसके 
लिए समोनविषयत अपेक्षित हे । वह अभेद-श्रति में बाधक 
भी * नहीं बन पाता। इसलिए इस भेद के निरूपण में अशक्यत्त 
आने के कारण प्रत्यक्ष केवल सन्मात्र ( शुद्ध चेतन्य स्वप ) ही का 
ग्राहक है । 


निर्विकल्पक की भेद-ग्राहकता 


यह एक व्यावहारिक समस्या है- जिसकी उपेक्षा नहीं की जा 
सकती - क्या आपको नीले ओर पोले में भेद नहीं दिल्लाई देता--याद्‌ 
नहीं, तो आप जेसे लोक के सवंथा बिपरोत जाने बालों से फिर कुछ 
कहता हो नहीं है | “एकमेबाहितीयं ब्रह्म”? ये सब वाक्यतो ब्रह्म की 
प्रशंसा करने वाले हैं-न कि उसके अद्ठेत के प्रतिपादक हैँ । 


निर्विकल्पककी व्यक्गिमात्रग्राह रता 


बौद्ध लोगों का कहना है कि निर्विकल्पक से केवल स्वलक्षणमात्र 
(व्यक्ति) का ही बोघ होता है--वह स्वरूप से भी विशेषण का प्रण 
नहीं कर सकता है । “शब्दबुद्धिकमेयां बिरम्य व्यापाराभावात्‌? 
इस न्याय से वह ज्ञान स्वलक्षण को प्रहण करने के बाद विशोषण के 
स्वरूप सान्न को भी नहीं ग्रहण कर पःता--इसलिए जब आपके मत 
में दूसरा ज्ञान सविकल्पक विशेषण स्वरूप का ग्रहण करता है-तो 
परिशेषात्‌ निर्यिकल्गक ज्ञात स्वयं स्वलक्तण मात्रका बोधक रह जावा 
हे । एक हो ज्ञान से दोनों बाते हो भी तो नहीं सकतो-कि पक ही 


MPEP भिन्नथर्थिप्रतिभटविषयज्ञानजज्ञानवेदो ~ 
थम्यदिमेंदसिद्धिः पुनरपि च तथेत्यापतेच्चानवस्था । 
भेदे धम्याद्य भेदै बत भवति सुषा भेदबुद्धिविभेदे-- 
प्रादुः्युः पूर्व दोषा न च गतिर॒परा तेन भेदो सृषेव ॥ 


प्रमाण-प रिच्छेद (३८५) 


ज्ञान गंध का भी ग्रहण करले और रस का भो-इसलिए इसे स्वलक्षण 
मात्र का ग्राहक मानना उपयुक्त है । 


निर्विकल्पक ओर सविकल्पक में मौलिक भेद 


किन्तु विचार-शास्त्रियों ने इसका भी विरोध किया है-कयोंकि 
इन्द्रियों का संवन्ध होते ही अचानक विशेष्य-विशेषण भाव से रहित 
एक वस्तु को प्रतीति होतो है--फिर उसी वस्तु को यह गम्य हे-- 
इस जाति-यह दरडी है-इस द्रव्य, यह सफेद है-इख गुण -यह जाती 
'है-इस क्रिया-यह देवदत्त है यह नास इस प्रकार इन पांच विकठरों से 
संबद्ध किया आता है। निविकल्पऋ ज्ञान में बस्तु का अनेक आफारों 
से संवन्ध रहता हे--बह एक प्रकार से विशेष्य एवं विशेषण का 
अविभाजित लेखा है। सविकल्पक में इतनी विशेषता है--कि बह उन्हें 
पृथक पृथक रूप से विभाजित कर प्रहण करता है । यह घट विशेष्य है- 
घटत इसका विशेषण है-इस प्रकार का विवेक निर्विकल्पक में नहीं 
होता | सविकल्पक में यह जाति का अंश है--यह व्यक्ति का अंश है-- 
इस प्रकार पृथक पथक विवेचन होवा है । किन्तु यह अवश्य है कि 
निर्विकल्पक में भी ये समी विषय निहित रहते हें--जिनका अप्रिस 
क्षणों में प्रकाश होता है। यही इन दोनों में व्यावहारिक अंतर है और 
इत दोनों ही को स्वीकार करना आवश्यक हं। ये उपरि-प्रतिपादित 
पाँचां विकल्प इस अन्तर के प्रतोक हैं । 


इन पाँच विकल्पों के अतिरिक्त कुछ एक विद्वान्‌ ' प्रत्यभिज्ञा” 
( पहचान ) को छठे विकल्प के रूप में स्त्रोकार करते हूं, पर वस्तुतः 
-बह एक प्रकार का नाम ही हे, इसलिए उसका नाम-विकल्प में अन्त- 
भाब हो जाता है । इन सब विकल्पों के द्वारा जब सविकल्पक में हमें 
निविकल्पक की अपेक्षा अत्यन्त विशेषताएं स्पष्ट रूप में प्रतीत 
होती हैं, फिर उसकी सर्वमान्य सत्ता में भला किसको संशय हो 
सकत! है । 


(३८६) मोमांसा-दर्शन 


यह सविकल्पक एवं निविकल्पक इन दोनों भेदों से युक्त प्रत्यक्ष 
भी धस व अधम में प्रमाण नहीं बन सकत" क्योंकि धमं व अधमे 
का इन्द्रियों केसा .थ सत्संप्रयोग नहीं हो सकता । वह भावी है, अत- 
एब केवल चोदना उसमें प्रमाण है । 


सन्निकषं 


विपय का इन्द्रियां के साथ प्रत्यक्ष ज्ञान में होने वाला यह संबन्ध 
सन्निप कहलाता है । यह मुख्य रूप से दो प्रकार का है- १-लौकिक 
२-अलौकिक । इनमें लौकिक सन्निकषें तीन प्रकार का हे । १-संयोग, 
२-संयुक्त-तादात्म्य, ३-स युक्ततादात्म्यतादास्म्य। जहाँ इन्द्रियां द्रव्य 
को ग्रहण बरती हें-उस सूबन्ध को स्योग-सन्निकषं एवं जहाँ द्रव्य 
में रहने बाली जाति-गुण या कमें का प्रहण होता है-उसे संयुक्कताद्‌।त्म्य 
सन्निकषे कहा जाता हैं। भट्ट-सत में जाति, गुण एवं कम का द्रव्य के 
साथ तादात्म्य, 'संबन्ध स्वबोकुत है। यहाँ तादात्म्य से अभिप्राय 
नेयायकों की तरह अत्य'त आंभन्नता या पूर्ण एकता नहीं है, अपितु 
भेद से युक्त अभेद है । अर्थात्‌ किसी अंश में भिन्नता है व किसी 
अंश में मन्नत भी है। इसी प्रकार गुणत्व और क्रियात्र का जहाँ 
ज्ञान करना होता है, वहाँ उस ग्रहण करने बाले संबन्ध को संयुक्त- 
तादात्म्यतादात्म्य सन्निकष कहा जाता हे । भट्ट को ये तोन ही सन्तिकष 
मुख्य रूप से मान्य हैं । 


इसी प्रकार अलौकिक सन्निकषे भी दो प्रकार का है । १-सामान्य- 
लक्षण, २-ज्ञानज्ञक्षण । जहाँ पर इन्द्रिय से संबन्ध रखने बाले व्यक्ति 
सें रहने व.ली जाति का ज्ञान होने पर उस जाति के आश्रित संपूर्ण 
व्यक्तियों का ज्ञान होता हे-ब्रह संबन्ध सासान्य-लक्षण सन्निकरषे 


/१-—आपकृतिन्यन्योयोरत्यन्तमेदाभावात्‌ । कदाचित्‌ व्यक्तिरुपेण द्रव्यमभिधीयते, 
. कदाचित्त, सामान्यरूपेण ( तन्त्रवा्तिक ) 
२--ब्रष्टव्य--तंत्रसिद्धान्तरत्तावलि३ । 


प्रमाण-परिच्छेद (३८७) 


कहलाता है | इसो तरह “सुगन्धित चन्दन का टुकड़ा” आदि वाक्यों 

में चन्दन के टुकड़े में जो सुगन्धि का ज्ञान है, वह ज्ञानलक्षण- 
सन्निकर्षे की देन हे । समालोचक इन दोनों ही अलौकिक सन्निकर्षा 
का खंडन करते हैं। इन सन्मिर्घां से समुत्पन्न प्रत्यक्ष चोदना के 
अतिरिक्त समो प्रमाणों का मूल आधार है । 


अनुमान 

जिस प्रकार धर्म और अधम में प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं बन सकता, 
उसी प्रकार अनुमान भो । स्वाभाविक्र रूप से निश्चित संवन्ध वाले 
दो पदार्था में व्याप्य के देखने पर इन्द्रियों से असंवद्ध विषय में जो 
ज्ञान होता हे-उसे अनुमान कहा जाता है। व्याप्य से यहाँ अभित्राय 
अंधिक देश और काल में न रहने से है व व्यापक से अभिप्राय अधिक 
देश और काल में रहने से हवे । जिस प्रकार धूम और अग्नि का 
स्वाभाविक रूप से संयोग संबन्ध निश्चित हे-उन दोनों में पहाड पर 
घुआँ दिखाई देतो हैं-उस धुआं को देखने पर नहीं दिखाई देने बाली 
( इन्द्रियों से असन्निकृष्ट ) व्यापक आग में जो ज्ञान उसन्न होता 
है-वही अनुमान कहलाता है । इस उदाहरण में धुआं व्याप्य है, क्यों 
'कि वह आग से रहित जल आदि में नहों रहती और आग 
व्यापक है- क्योंकि बह धुतला के नहीं रहते हुए भो लोहे के गोले में 
देखी जातो है । 


` झअतुसान यह नास भी इसी लिए पडा है। अनु का अथं पीछे 
आर मान का अर्थ ज्ञान है। अर्थात्‌ किसी एक वात के जान लेने 
पर उसी के द्वारा जब दूसरों बात भो जानो जातो है-तो वह ज्ञान पीछे 
होने वाला ज्ञान होने के कारण अनुमान कहलाता है । पहाड़ पर घ्या 
उठ रहा हे--वह प्रत्यक्ष है, किन्तु आग प्रत्यक्ष नहीं है--किर भी प्रत्यक्ष 
धुआं के आधार पर अप्रत्यक्ष आग का ज्ञान हो जाता है । उस पहाड़ में ` 
रहने वाली आग का निशान धुआं है, इसलिए घुआं को लिंग कहा 


(३८८) मीसांसा-दशन 


ज्ञाता है । वह धुआं जिस बस्तु का परिचय देती हे--बह बस्तु ( आग ) 
उसका लिंगी ह | । 


व्याप्ति 


लिंग और लिंगी के इस संबन्ध-नियम को-जिस पर अनुमान 
आधारित है--व्याप्ति कहां जाता है । शाब्दिक व्युत्पत्ति की दृष्टि से भी 
वि: आप्त अर्थात विशिष्ट प्रकार से प्राप्ति या विशिष्ट संबन्य अथं 
इसका होता है । धुआं को देख कर आग का अतुमान किया जाता हैं, 
क्यों कि सब जगह घुआं के साथ आग देखने में आतो हे । रसोई घर 
में घुआं है, तो बहा आग भी है। इस प्रकार आग ओर घुआं का यह 
जो अटूट साहचय हे--बद्‌ व्याति है । जो इल संबन्ध से परिचिव 
नहीं हे-चह धुआं देख कर भी आग का अनुमान नहीं लगा सकता । 
इसीलिए व्याप्ति को अनुमान की आधारं-श्थली मानल! युक्ति-संगत 
हे। मीमांसक इसी को अनुमिति भो कहते हैं--जब की नेयायिक इसे 
परामशें नामक एक बाच को चीज स्वीकार करते हुए उससे उत्पन्न 
पृथक वस्तु स्वीकार करते हैं । 

यह व्याप्ति दो प्रश्र की हे-१- अन्वय-व्याप्ति २-व्यतिरेक- 
व्याति । जहाँ साधन के रहने पर साध्य भी रहैं-वहाँ अन्वय-व्यप्ति 
होती है । जेसे-जहाँ जहाँ घुआं रहती हैं, वहाँ वहाँ आग भी है-इस 
उदाहरण में घुआं साधन हे और इसके रहते हुए साध्य आग भी 
विद्यमान है इसलिए इसको अन्वय-व्यात्ि कहा जाता है । इसके ठीक 
विपरीत जहाँ साध्य के न रहने पर साधन भी न रहता हो, वहाँ 
व्यतिरेक-व्याप्ति होती है। जेसे-जहाँ जहाँ आग नहीं है-वहाँ वहाँ घुआं 
भी नहीं रहती । प्रथम अन्वय-व्यासि है, क्योंकि वहाँ एक दूसरे का 
झन्बय अर्थात्‌ साहचय है और द्वितय व्यतिरेक-व्याप्ति है-क्ष्योंकि 
वहाँ एक दूसरे का व्यतिरेक अर्थात्‌ अविनामात्र ( बह नहीं दै, तो वह 
भी नहीं है है। रसोई-घर अन्वय-उ्याति का उदाहरण है, क्योंकि 


प्रमाण-परिच्छेद (३८६) 
बहाँ घूआं है, तो आग भी है । जलाशय व्यतिरेक का उदाहरण है, क्‍यों 
कि वहाँ आग भी नां है, ता धूआं भी नहीं है । 
तीन हेतु 

इज प्रकार की व्याति से विशिष्ट हेतु तीन प्रकार के होते हैं- 
१-अन्बयव्यतिरेको, २--केवज्ञान्य रो, ३--कैवज्ञज्यतिरकी । जिसमें 
अन्वय ओर ठप्रतिरक दानो प्रकार को व्यापि दो-उ ते अन्य -ऽयतिरेकी 
कहा जाता हे । जेसे-जहाँ जहाँ धूआं हे, वहां वहां वन्हि है, (अन्य ) 
जहां जहां आग नहीं है, वहां वहां धूआं भो नहीं हे ( व्यतिरेक ) ये 
दोनों व्यात्तियां “पवेत आग बाला है” इस अनुमान में निज्ञतो हैं-- 
अतः यह हेतु ( धूम ) अन्वयव्यतिरेक हुआ । जहां केवल अन्वय ह्वी 
उपलव्ध होता है, व्यतिरेक नहों-उसे केबलान्ययों कहा जाता हे । जैसे- 
घट प्रमेय ( जानने योग्य ) है, अतर अभिधेय ( संज्ञागाज्ञा ) भी 
है।इस अनुमान में व्यतिरेक नहीं मिलता। क्यों कि ज्ञा जो बस्तु 
प्रमेय हैं, वे अभिधेय भो हैं ( अन्वय )। पर यह नहीं है कि जो जो 
अभिधेय नहीं हैं वे प्रमेय भो नहीं, क्यों कि जो अभिधेय नहीं हो- 
ऐसा कोई पदार्थ ही देखने में नहीं आता । इस व्यतिरेक के न मिलने' 
के कारण ही इस प्रकार के स्थलों में केवलान्वयी माना जाता है | इस 
तरह जहां केवल व्यतिरेक हो मिलता हे, अन्वय नहीं-उसे केवल्न्यति- 
रेकी कहा जाता है। जेसे-प्रथ्वी अन्य सबसे भिन्न है, क्योंकि बह 
गन्धवाली है। यहां पर जो जो गन्धबाली है, वह वह अन्य सबसे 
भिन्न है-यह अन्वय दृष्ठान्त नहीं प्राप्त होता । प्रथ्वो पक्ष है, और 
दृष्टान्त सदा पक्ष से अतिरिक्त हुआ करता है । व्यतिरेक अवश्य 
मिलता हे । कुछ एक मोमांसक पक्ष दोषात्मक हेत्वाभास में अन्तर्भाव 
करते हुए केवलव्यतिरेकी को स्वोकार नहीं करते । कुछ एक अर्थापत्ति 
से ही गतार्थ करते हुए व्यतिरेक व्याप्ति तक को नहीं मानते । उनके इस 
मंतव्यका समर्थन महामहोपाध्याय श्री चिन्न '-स्वाम' शास्त्री ने भी किया है। 
१-देखिये-तंत्रसिद्वान्त~रत्नावली - पृष्ठ ५९ 
( इदमेव च युक्तं प्रतिभाति ) 
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` झनुमान के भेद 


यह अनुमान मुख्य रूप से दो प्रकार का दै-१-स्वार्थानुमान, 
२-परार्थानुमान । जहाँ स्वयं ही हेतु को देख कर व्याप्ति आदि के स्मरण: 
से साध्य का अनुमान कर लिया जाता है, वहाँ स्वाथांनुमान होता है । 
यह अनुमान अपने वोध के लिए किया जाता है, इसलिए इसे स्वाथा- 
नुमान कहा जाता है व इसमें प्रतिज्ञा और उदाहरण की आवश्यकता 
नहीं रहती । जो अनुमान दूसरों को समभ्ाने के लिए किया जाता है- 
उसे परार्थानुमान कहा जाता है। यहाँ पर अनुमान के द्वारा जाने हुए 
अर्थ को दूसरे को समभाने की दृष्टि से वाक्य का उच्चारण किया जाता 
है। इस वाक्य के प्रतिज्ञा ( पक्ष को साध्य से विशिष्ट बना कर कहना ) 
हेतु ( लिंग बताने वाला वाक्य ) उदाहरण ( दृष्टान्त देते हुए व्याप्त 
बताने वाला वचन ) उपनय ( हेतु का पक्ष के साथ संबन्थ करके कहना ) 
निगमन ( पत्त को हेतु और साध्यसे संमिलित करना ) ये पांच अवयव 
नेयायिक स्वीकार करते हैं । पडत अश्तियुक्त है-यह प्रतिज्ञा, क्यों कि 


| द जो जो भूशांगाला हे, वह जो धूआांबाला है, वह वह आगवाला है- 
जैसे-रसोई _ उदाहरण, पर्वत भी इसी प्रकार घूमवाला हैं. यह 


नय और इसार च (a 
उपनय ओर इसलिए पवेत आओ आगवाला है-यह निगमन का उदाहरण. 
है | इनके स्थान पर मोमांसक प्रतिज्ञा, हेतु और उदाहरण इन तीन ही 


को स्वीकार करते हैं, क्यों कि निगमन का अन्तर्भाव प्रतिज्ञा ओर उप- 
नय का अन्तर्भाव हेतु में हो जाता है-जिसका स्वरूप निम्न रूप से है- 


“पर्वत आगवाला है, क्यों कि वहाँ धूआं है । जो जो धूआं वाला 
होता है, वह वह आगवाला होता है--जैसे--रसोई--घर” । 


अनुमान के ये दो भेद प्रयोजन के आधार पर किये गये हैं | 
सामान्य रूप से उसके दो अन्य भेद ओर हैं-१--विशेषतो-हृष्ठ संबन्ध, 
२--सामान्यतो दृष्टसंबन्ध । विशेषतो-दृष्ट-सबन्ध में दो विशेष 
चस्तुओं का संबन्ध-ग्रृहीत होता है-जेसे--पर्वेत थूश्वांवाला है-यहा 
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पर धूआं और अग्नि का । सामान्यतो-दृष्ट में केवल सामान्य ज्ञान के 
बल पर संवन्ध को स्थापना करते हुए लिंगी का अनुमान किया जाता 
है। जेसे-आत्मा के अस्तित्व का अनुमान इच्छा आदि के द्वारा होता 
है। इच्छा आदि गुण हैं ओर वे विना आधार के नहीं रह सकते । 
अतः सामान्य ज्ञान के बल पर वह आधार आत्मा के रूप में प्राप्त हो 
जाता है । यद्यपि वह अप्रत्यक्ष है । देवदत्त चाल के कारण दूसरे देश 
में पहुँचता है-इस सामान्य ज्ञान के आधार पर सूर्य भी एक देश से 
दूसरे देश पर देखा जाता है-इसलिए उसमें भी गति का अनुमान 
कर लिया जाता हे । इस प्रकार के अनुमान सामान्यतो-टृष्ट इसी सामान्य 
ज्ञान के कारण कहलाते हैं । 


हेत्वाभास 

अनुमान सदा सच नहीं हुआ करते-यह हम बहुधा देखते हें । 
उनके असत्य होने का सबसे बड़ा कारण अनुमान के लिए प्रस्तुत किये 
शये हेतुं का दोपपूणं होना हे । हेतुओं में होने वाले उन दापो को 
हेत्वाभास कहा जाता हे। ये हेत्वाभास तीन प्रकार के हें--१-असिद्धि, 
२---अनेकान्तिक ओर तींसरा बाधक। नेयायिक इन तीन के स्थान पर 
'पाँच हेत्वाभास स्वीकार करते हैं। मानमेयोदयकार असाधारण नामक 
एक चोथे हेत्वाभास को और मानते हैं--जब कि पार्थेसारथि मिश्र इसका 
डत करते हें । इन सब के विशिष्ट अध्ययन के लिए शाख-दीपिका 
( १-१-४ प्र» ६६ के इस अंश का अध्ययन करना चाहिये । 


शाब्द 

प्रत्यक्ष ओर अनुमान के अनन्तर तीसरा प्रमाण शाब्द प्रमाण हे । 
शब्द का जो महत्व हे और जिस शक्ति के कारण वह प्रमाण कहलाता 
हे-उसका विस्तृत विवेचन हम शब्द-खंड में कर चुके हें । यह एक 
स्वतन्त्र प्रमाण हे-क्यों कि शास्त्र, पुराण, इतिहास आदि के विश्वसनीय 
'बचनों से जो ज्ञान प्राप्त होता हे-बह न तो प्रत्यक्ष ही कहा जा सरूवा 
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है ओर न अनुमान ही । इस दृष्टि से पद के सुन लेने के अनन्तर पद 
गौर पदाथ के संबन्ध जानने वाहे पुरुष के पदार्थ-स्थृति होने पर उन्हीं 
स्मरण छिये हुए पदार्थों से अज्ञात और अबाधित अथ वाले विशिष्ट 
वाक्यार्थे झा-ओ ज्ञान होता हे, उसे शाब्द प्रमाण कहा जाता है-जिसका 
उत्पादक ४:वद है । संपूर्णं शास्त्र इसके उदाहरण हैं । 


दो घाराएं 

इसी शब्द में जवः अथे बताने की विशेष शक्ति आ जाती है, तो 
यह प्रद कहलाने लगता है । इस पद के द्वारा पदार्थो का बोध कराया 
जाता है । ये ही पदार्थ लक्षणा से वाक्याथ का भी बोध करा देते हैं । 
“गाय को लाओ” इस वाक्य में “लाओ” यह क्रिया पहले लाने का अथे 
बताती है और गाय यह “ ६ का न कर ? का अभिधान करती है। फिर ये दोनों 
एक दूसरे से क्रिया और कमे के रूप में अन्वित होकर “गाय को लाओ? 
इस वाक्यार्थ को सिद्ध करते हैं । इस प्रक्रिया में पहले अपने अर्थ का 


अभिधान कर फिर एक दुसरे से अन्वय दिखाया गया है-इसलिए 
चाक्याथ प्रतीति कराने वाली इस प्रक्रिया को अमिहितान्वयवाद कहते - -. 


७७0 काश आता. आ 


लाओ” इसको पहले पहले सुनने पर गाय लाने से संत्रन्धित एक 
पद ही का ज्ञान होता है। ये पद ही फिर अन्वित ( संबन्थित ) होकर 
अर्थं का बोध कराते हैं, पदार्थ नहीं । इन पदों में ही स्वाभाविक शक्ति 
. रहती हे । इसलिए अन्वित रूप वाक्यार्थ पद के द्वारा ही अभिधेय है, 
पदार्थ के द्वारा नहीं। इसीलिए इस प्रक्रिया को “अन्विताभिधानवाद? 
के नाम से संबोधित करते हैं । 


तीन सहायक 


इन पदार्थो से वाक्यार्थ को जानने के लिए तीन सहायक कारणों 
को प्राचीन लोग मानते आये हैं और वे निम्न रूप से हैं । १-आकांचषा, 
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२-आसत्ति, ३-योग्यता । पदों की आपस की जो अपेक्षा रहती है, 
( पूर्ण अर्थ प्रकट करने के लिए ! उसे ही आकांक्षा कदा जाता ढे । 
जैसे “गाय को लाओ? इस वाक्य में केवज्ञ गाय से कोई वाक्याथ नहीं 
निकलता और न केवल “लाओ” से ही निकलता है । वाक्याथे को 
बताने के लिए इन दोनों को एक दूसरे की अपेक्षा है, ओर यही 
आकांक्षा में संमिलित हे । इन दोनों पदों का समीप में रहना भी उतना 
ही जरूरी है। “गाय” का एक घंटे पहले और “लाओ” का एक 
घंटे बाद उच्चारण करने से न उनक्रा संबन्ध ही बैठता है ओर न कोई 
अर्थ ही निकल सकता है । अतः इन दोनों का एक साथ रदना वाक्यायै 
ज्ञान के लिर आवश्यक है। इनकी इस निकटता ही को आसत्ति कहा 
जाता है । तीसरा सहकारी कारण योग्यता है। आकांक्षा भी हो ओर 
आसत्ति भी हो-फिर भी यदि योग्यता नहीं द्वोगी-तो संगति नहीं 
*ठेगी । उदाहरण के लिए “आग से वृक्ष को सींचो” इस वाक्य में एक 
दूसरे को आक्राइःश्ा ओर आसत्ति भी है, फिर भो योग्यता नहीं है । 
आग का और पेड़ के सींचने का संबन्ध असंभव है । अतः योग्यता को 
भी सहायक कारण के रूप में अंगीकार करना अनिवाये है । 
` वृत्तियॉ 

पर्दो का अर्थ बोध कराने बाली शक्ति को वृत्ति कहा जाता है 
यह वृत्ति तोन प्रकार की है । १-अमिधा, २-लक्षणा ३-गोणी* । पदों के 
मुख्य अर्थ को बताने बाली वृत्ति को अभिधा कहा जाता हे । “गाय” 
के उच्चारण करने पर उसते सास्ना वाले पशु का जो बोब होता हे-बहू 
लोक में अत्यन्त प्रसिद्ध होने के कारण अभिधा से बोधित अर्थे है. । 
जहाँ अभिधा की गति रुक जातो है-बहाँ लक्षणा का आश्रय लिया जाता 
है। “गंगा में घर है” इस उदाहरण में अमिधा द्वारा बोधित अर्थ 


--₹८ अमिधेयाविनाभूते प्रवृत्तित्तक्षरो*यते' $ 
लच्यमाणगुणेखेगादञत्त रिष्टा तु गोणता ॥ 
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“पाती के प्रवाह में? घर का होना असंभव हे, इसलिए लक्षणा के द्वारा 
गंगा से गंगा का किनारा ही ग्रहण किया जाता है | गोणी में शक्‍य अथे 
में रहने वाले गुण का उसके सजातीय गुण के साथ संवन्ध बताया जाता है। 
जेसे. “बालक सिंह है” इस वाक्य में सिंह में रहने बाले बल के समान 
बल को योग होने कारण वालक में सिंह शब्द युक्त ( गोण रूप से ) हो 
. गया हे । लक्षणा में केबल शक्‍य के साथ संबन्ध मात्र होता है, किन्तु 
गोणी में उसमें रहने वाले गुण के समान गुण का योग रहता 
है। यही इत दोनों में मोलिक अन्तर है। अन्वय और तात्पर्यं का न 
जँचना ही इन दोनों में निमित्त हैं । 
गोणी-बृत्ति मीमांसकों की निजी देन है। आलंकारिक इसको 
न मान कर व्यंजना वृत्ति को मानते हैं । कुछ एक तात्पर्या नामक शक्ति 
भी स्वीकृत करते हैं । मीमांखकों ने इन सब का गोणी--ब्ृत्ति में अन्त- 
भाष किया है । 


पद के तीन प्रकार 


यह पद मुख्य रूप से तीन प्रकार का हे-रूढ, यौगिक और योग- 

रूढ भेद से । जो प्रसिद्धि के आधार पर अर्थ का बोध कराता हे-उसे 

रूढ़ कहा जाता है । यह समुदाय दो शक्ति से अर्थ का बोधक होता है । 

जो अवयवों की शक्ति से अथ का ज्ञान कराता है-उसे योगिक कहा जाता 

है। यह शब्द-शास्त्र के नियमों के. आधार पर बना हुआ होता हे । जो 

` इन दोनों प्रकारों का संवलित रूप होता है-उसे योगरूढ कहा जाता 

- है। घट यह रूढ, चित्रगुः ( चित्र विचित्र हैं गायें जिसकी ) यह योगिक 
` व्‌ पंकज यह योगरूढ का उदाहरण है। 


वाक्य के दो भेद 


'इसी तरह वाक्य भी मुख्य रूप से दो प्रकार का है-१--सिद्धा५-- 
- बोधक, २-विधायक। सिद्ध अर्थ का बोधन कराने वाला वास्य एक 


प्रमाण-परिच्छेद्‌ (१६४) ` 


प्रकार से इतिहास-वाक्य होता हे । “एष राजा पाम्चाल:” ( यह पाञ्चाल : 
का राजा है ) यह सिद्धार्थबोधक वाक्य हे । विधायक विधान करता है- 
जो दो प्रकार का है १-ओपदेशिक २-आतिदेशिक। “यह ऐसा करो 
इस प्रकार के वाकय ओपदेशिक हैं, क्योंकि इनके द्वारा उपदेश दिया 
जाता हे । “यह उप्तकी तरह करना चाहिए” इस प्रकार के वाक्य आति-- 
देशिक वाक्य होते हैं । 


उपमान 


प्रमाणां की परिगणना में उपमान! का चतुर्थ स्थान हे. । पहले देखे 
हुए अथे को याद करने पर-दिखाई दे रहे पदार्थ में जो साटश्य-ज्ञान होता 
है-बह्दी उपमिति हे । इसमें उपमा या सादृश्य के आधार पर ज्ञान प्राप्त 
किया जाता हे । समभ लीजिये कि कोई नागरिक हे-जिसने पहले गाय 
देखी हे । वह जंगल में जाता हे और वहां गवय ( नील गाय ) को 
देखता हे । वह उसे गाय के समान लगता हे । इसके अनन्तर गाय सें 
रहने वाली गवय की समानता को याद करता हे--“मेरी गाय इस गवय 
के समान है” । इसी प्रक्रिया को उपमिति कहा जाता है । इस उपमिति 
का कारण गवय के पिण्ड का देखना है । नेयायिक इसके लिए अतिरिक्त 
प्रक्रिया को स्वीकार करते हैं । मीमांसका के लिए कमेंकांड में अतिदेश 
की सिद्धि की इष्टि से उपमान की और भी अधिक उपयोगिता हे । 


अथोपत्ति 
मीमांसकों के मत में पंचम प्रमाण अर्थापत्ति हे । निश्चित अर्थ की 
दूसरे अर्थ के विना अनुपपत्ति को देखकर उसको संगति बिठाने के लिए 
र्थ की जो कल्पना की जाती है-उसे अर्थापत्ति कहते हैं । जेसे-हुस 
दू नाउमानादुपमेयतोता सोयादिवाक्येरसदाऽपि छम्‌ ५ सोर्यादिवाक्येरसहा5पि इष्टम्‌ । 
साहश्यतोऽग्यादियुतं कर्य॑नु श्रत्यायेदित्यपघुज्यते नः ॥ 
( वातिक ) 


(३६६) मोमांसा-दशेन 


किसी अन्य प्रमाण की सहायता से यह निश्चय कर लेते हैं कि देवदत्त 
जीवित है-ऐसी स्थिति में हम घर में उसको जब नहीं पाते, तो उसके 
बाहर रहने की कल्पना किये बिना उच्चका जोबन हो अनुपपन्न हो जाता 
है-जिसकी उपपत्ति के लिये जोवन उसके बाहर रहने को कल्पना स्वतः 
ही कर. लेता है--यही अर्थापत्ति हे । नेयायिक-अर्थापत्ति का अनुमान ही 
में अन्तर्भाव करते हैं-जो असंगत हे । यह अर्थापत्ति दो प्रकार की है- 
१-टष्टार्थापत्ति, २-श्रुतार्थापत्ति । ऊपर लिखा हुआ उदाहरण ही हष्टार्था- 
पत्ति का उदाहरण है। श्रुतार्थापत्ति में जिस प्रकार केवल “दर्वा जा” ही 
कहा जाये, तो उसको पूणता के लिये “खोलो” “बन्द करो” आदि की 
कल्पना करनी होती है । 


अनुपलब्धि 
षष्ठ प्रमाण अनुपलब्धि है। अनुपलब्धि का अर्थ है-प्राप्ति का 


अभाव । यह उपयु क्त पाँचों प्रमाणों से विपरीत हे । जहाँ प्रवृत्ति के योग्य 
ऊपर बताये हुए पांचों हो प्रमाणों की प्रवृत्ति नहीं होतो है-वहीं अनुप- 
लब्धि हे-जिसे अभाव नाम से भी अभिहित किया जाता है। इसका 
इन्द्रियों से ग्रहण नहीं होता, क्‍योंकि इन्द्रियों के व्यापार के न होने पर 
भी अमाव हो जाता है । जो सुबह घर में था-उसे जब दोपहर में पूछा 
जाता है कि क्या सुबह यहाँ काले आदमी को देखा था? ओर बह 
तत्काल ही विना इन्द्रियों के व्यापार के उसके अभाव का निश्चय भी 
कर लेता हे । अतः इन्द्रियों से सबद्ध ज्ञान नहीं होने के कारण इसका 
प्रत्यक्ष में एवं लिंग और लिंगी के संवन्धप्रहण न करने के कारण न 
अनुमान में व साटश्य-ज्ञान न होने के कारण न उपमान ही में अन्त- 
भाव हो सकता है। शब्द और अर्थापत्ति का तो प्रसंग ही नहीं है। 
“इसलिए अनुपलब्धि प्रमाण की स्वीकृति अनिवाये हे । 


प्रभाकर तो अभाव नामक पदार्थ को ही नहीं मानता, तब अभाव 
के ग्रहण करने के लिए किसी प्रमाण को मानने की तो उसको आवश्य- 


प्रमाण-परिच्छेद (३६७) 


कता ही क्यों होने लगी । केवल इसके अतिरिक्त उपयु क्त पांच प्रमाण 
ही उसे अभीष्ट हैं । भट्ट के अनुयायियों ने प्रबल तको के साथ अभाव 
ओर अनुपलब्धि की उपयोगिता प्रमाणित को ' है। 

ये छो ही प्रमाण मीमांसका के भट्ट-संप्रदाय को अंगीकृत है। 
कुछ एक लोग संभव ओर ऐतिह्य को अलग प्रमाण के रूप में मानते 
हें । संभव का तो अनुमान ही में अन्तर्भाव हो जाता है व द्वितीय का 
शब्द्‌ में । पर ये छो प्रमाण मान लेने पर भी धर्मे में इनमें किसी की 
प्रवृत्ति नहीं है । उसके लिए तो वेद ही एक मात्र आधार है। 


_/”१--प्रमाणपंचक यत्र वस्तुरूपे न जागते । 


वस्तसत्तावबोषार्थं तत्रा भावप्र माणता?? स 
( वार्तिक ) 


ट८>पदार्थ>तिरूफण 


मीमांसक पदार्थो के संबन्ध में भी अपना स्वतंत्र मत रखते हैं। 
भट्ट-संप्रराय के अनुसार-द्रव्य, गुण, कर्मे, सामान्य, शक्ति और 
अभाव ये छै पदार्थ हैं, जब कि प्रभाकर द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, 
समवाय, शक्ति, संख्या और सादृश्य इन आठ प्रकार के पदार्थों को 
स्वीकार करता है । नेयायक और वैशेषिक सात पदार्थ मानते हैं । 


द्र्व्य 

द्रव्य परिमाण का आश्रय होता है । यह परिमाण दो प्रकार का होता' 
है-१--अगुत्त्व, २--मद्दत्त्व । यह द्रव्य ११ प्रकार का है--जब कि. 
नेयायिक इसको ६ प्रकार का मानते हें । परथिवी, जल, तेज, वायु, 
आकाश, काल, दिशा, आत्मा, मन, शब्द, अंधकार ये इसके प्रकार हे । 
पृथ्वी गन्धवाला द्रव्य है--जो जमीन, पहाड़, पेड़, शरीर और घाणेन्द्रिय 
(नाक) के रूप में दिखाई देती है । यहद शरीर चार प्रकार का होता हे--- 
जरायुज, अण्डज, स्वेदज और उद्भिज भेद से । मनुष्य, सरग आदियों' 
का शरीर जरायुज, पक्षी, सांप आदि का अंडज, मच्छर, बिच्छू, आदि: 
का स्वेदज और पेड़ आदि का उद्भिज कहलाता है । प्रभाकर उद्धिज्ज को 
स्वीकार नहीं करता: । जल स्वाभाविक द्रवत्व का अधिकरण हे । तेज 
गरम स्पशेवाला होता है-जो सूर्य, चन्द्र, नक्षत्र, अग्नि और चलतु इन्द्रिय 
के रूप में हमें दिखाई देता है | सुवण भी तैजस पदार्थ ही है। उसमें 
पृथ्वी के अंश के शक्तिशाली होने के कारण उष्ण स्पशं की उपलब्धि) 


०० (_बारोर जरायुजायइजस्वेदअमिनन' व्रिविभिम, उद्भिज शरीर न भवेव । जरायुजायइजस्वेदजमिन्न' त्रिविधिम्‌, उद्धिज' शरीरं न भवत्येच । 


2 अकरण-पंचिका पू» १५० 
९-- अमिभूतल्पस्पश॑ तेजः सुवर्णाम्‌ । अभिभवस्तु बलवद्भिः पार्थिव- 
रू्पादिभिरिंति द्रष्टव्यम्‌ । मानमेयोदय ए० १५५ 


पदार्थ-निरूपण (३६६) . 


'नहीं होती । कुछ लोग तो इसको प्रथ्वी ही का अंश स्वीकार करते 
हैं। बायु रूप न रहते हुए भी स्पर्श वाला होता हे । वह ममा, मंद 
निश्वास और वायु एवं खवा इन्द्रिय के रूप में दिखाई देता हे । प्रथ्वो, 
जल, तेज आदि की तरह वायु मी प्रत्यक्ष ही हे-नेयायिक्तां की तरह 
हम उसे आनुमानिक नहीं मानते । शारीर आदि को धारण करने का 
कारण बायु-बिशेय हं! प्राण कहलाता है । आकाश विशिष्ट अवकाश 
का आश्रय है, और वह नित्य है । शब्द द्रव्य हे-इसलिए शब्द गुण- 
वाला आकाश है, यह नेयायिक्रों का लक्षण असंगत है । काल सब का 
आधार है--जो विसु और एक है । आँखों की पलकों के स्वाभाविक 
रूप से फड़कने के काल को निमेष, १८ निमेषों को एक काछा, तीस 
काष्ठाओ को एक कज्ञा, तीस कज्ञाओं को एक मुहूते, १५ सुहूर्तों को 
एक रात व दिन, तीस दिनों को एक मास व १२ मासा को एक वषे 
कहा जाता है । इसी तरह दिशा भो एक ओर नित्य है । आत्मा चैतन्य 
का आश्रय हे-जिसक्ता निरूपण प्रथक स्तंभ में किया जा चुका हे । 
अंधकार केवल चक्षु से ही ग्रहण करने योग्य है--जो प्रकाश के अभाव 
में काले काले रूप में दिखाई देता है। वह भी भाव रूप है--नेयायिकों 
की तरह अभाव रूप नहीं है । क्योंकि गुण ओर कर्मा से विशिष्ट रूप 
में सी उसकी प्रतीति होती है । तेज की तरह? यह भी ब्रह्मा का शरीर 
है ओर इसकी सृष्टि भी प्रथक्‌ 3 रूप में की गई हे--इसलिए इसको 
प्रथक्‌ पदार्थ के रूप में स्वीकार करना! अनिवाये है । शब्द श्रोत्र इन्द्रिय 
से प्राह्म है--जो दो प्रकार का है--१--वर्णात्मक, २--ध्वन्यात्मक । 


De 6५ 


सुवर्णश्च पार्थिवमू-रिशेषात पार्थिवमेव सुवण मित सिद्धम्‌ । 

यस्य तमश्शरीरं यस्य तेजश्शरीरम्‌ । 

/३--तमध्ससर्ज भगवान्‌ । 

/४--तमोनाम द्रव्यं बहुलविरलं मेचकंचलं, प्रतीमः केनापि कवचिदपि 
बाधश्च दइशे । अतः कल्प्यो हेतु: प्रमितिरपि शाब्दी विजयते, निसो 
“चलः प्रथयति हि तद्दर्शनवशात । 


(४००) भीमांसा-दशेन 


वणात्मक शब्द द्रव्य है, विसु हे ओर आत्मा ही की तरह नित्य सी हे-- 
बह गुण* नहीं है । ध्वन्यारमक अवश्य गुण और अनित्य है। यह ही 
बणांत्मक शब्द को प्रकट करने वाला है और यह वायु का गुण है, 
क्योंकि वायु के अभिवात से हो उसकी उत्पत्ति" होती है। ये द्रव्य के 
एकादश प्रकार हैं । 


शण 
रूप, रस, गन्थ, स्पशे, संख्या, परिमाण, संयोग, बिभाग, परत्व, 
अपरत्य, गुरुत्व, द्रव, स्नेह, बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, हष, प्राकल्य, 
ध्वनि ओर संस्कार इन भेदों से गुण इक्कीस प्रकार का है । रूप केवल 
चक्षु इन्द्रिय से ग्रहण करने योग्य हे । बह प्रथ्यी, जल, तेज और 
अन्धकार में रहता है । शुक्ल (सफेद) नील, पीत और रक्त इन भेदों 
से वह चार प्रकार का है । ये सभी नित्य हैं, केवल संसर्ग के भेद से 
ज्यादा सफेद, ज्यादा नीला आदि की प्रतीति होती है। इसीलिए 
मीमांसक चित्र रूप को स्वीकार नहीं करते । रसना इन्द्रिय से ग्रहण 
करने योग्य गुण रस है--जो मधुर, आम्ज्ञ, लवण, कडु, कषाय, तिक्त 
इन भेदों से छौ प्रकार का है । यह प्रथ्वी और जल में रहता है । घाण 
इन्द्रिय से अहण करने योग्य गुण गन्ध है--जो सुरभि और असुरभि 
इन भेदों से दो प्रकार का है । यह केवल प्रथ्बी में रहता है। केवल 
त्वचा से ग्रहण करने योग्य गुण स्पर्शे है-जो शीत, उष्ण ओर मध्यम 
(न टंडा हो न गरम हो ) इन भेदों से तीन प्रकार का है । जल में ठंडा, 
आग में उष्ण एवं प्रथ्वी, हवा आदि में तीसरे प्रकार का स्पर्श है। 
एकत्व आदि व्यवहार का कारण संख्या हे। प्रभाकर इसको अलग 


enn 


2 वर्णात्मकास्तु ये शब्दा, नित्यास्सर्वगतःरतथा । 
पृथकद्रञ्यतया ते तु, न गुणा: कस्यचिन्मताः ॥ 

२--अभिषातेन प्रेरिता वायवः स्तिमितानि, वास्वन्तराणि प्रतिबाधमानाः 
सर्वतो दिक्कान्‌ संयोगविभायनुत्पादयन्ति ( शाबर-माष्य ) 


पदार्थे-निरूपण (४०१) 


यदार्थ ही मानता हे । तोल ( परिमाण ) के विश्वास का विपय ही 
परिमाण होता हे । जो - अणु, महत्‌, हस्व और दीघं 

भेद से चार प्रकार का है। परय सव सापेक्ष हैं--अर्थात्‌ यह 
इससे छोटा है, यह इससे वडा है--आदि प्रकारों से । नैय/यक इसके 
आगे प्रथक्ख नाम का एफ अतिरिक्त गुण और स्वीकार करते हैं -जो 
हमें अभिमत नहीं है. क्योंकि वह भेद से अतिरिक्त वस्तु नहीं है। 
व्यवहार में भी हम देखते हँ--यह उससे प्रथक्‌ हे-इसमें भिन्नता के 
अतिरिक्त ओर कुछ भो नहीं हे । ये मिल्ने हुए हें-इस विश्वास का 
कारण संयोग हे--जो दो प्रकार का है। प्रथम कार्य और दूसरा नित्य ! 
व्योम, काल, आत्मा, मन आदि का संयोग नित्य हे और स्थाणु ओर 
गाय का संयोग काये हे । नेयायिक ओर उनके अनुसार कुछ एक 
मीमांसक भी संयोगज* संयोग के नाम से एक तोसरा संयोग ओर 
मानते हें--जो भट्ट -सिद्धान्त से प्रतिकूग्तर हे । प्रभाकर के अनुयायी 
भी उसके समर्थक हैं। इसी तरह विभाग के विश्वास का निमित्त 
विभाग हे--बढ भी संयोग की तरह दो प्रकार है । परख और अपरत 
ये दोनों दिशा और काल की अपेक्षा से होते हैं। दूर वस्तु में रहने 
वाला परत्व ओर समीप बस्तु में रहने वाजा अपरत्व दिशा की देन है। 
इसी तरह वृद्ध व्यक्ति में प्रतीत होने वाले परत्व और जवान व्यक्ति में 
प्रतीत होने वाला अपरत काल की देन हे। गुरुत्व एक प्रकार का 
भारोपन हे-जो अपने आप पतन का कारण होता है । यह प्रथ्वी ओर 
जल में रहता हे । द्रवत्व प्रत्यय विषय ही द्रवस्य हे-जो सांसिद्धिक और 
पाकज भेदों से दो प्रकार का है । पानी में स्वाभाविक ओर घो आदि 
में पाकम द्रेवत्व हे । स्नेह भी इसी तरह का होता हे-जो केवल पानी में रहता 
है। इन दोनों की समानता को देखते हुए ही अनेक आचार्य द्रवत्व से _ 
अतिरिक्त स्नेह की सत्ता नहीं मानते । सब व्यवह्वारों का कारण बुद्धि 


न 


१->मानमेयोदय ५२४६ । 
_२--एतेन संयोग जसंयोगो निरस्तो वेद्तिब्य: ( पार्थतारथि) . 


(४०२) . मीमांसा-दरीन . 


' है। ज्ञान सकर्मक है-जो अपने कर्सभूत अर्थ में फल को पैदा करता है-पाक 
आदि की तरह । यही फन्न अपने कारण-भूत विज्ञान की कल्पना करा 
हेता हे-इसलिए यह ज्ञान अनुमेय हे-ग्रभाकर की तरह स्वयं प्रकाश 
नहीं है तार्किक भी इसको सुख आदि की तरह मानस-प्रत्यक्ष से 
जानने योग्य सिद्ध करते हैं-किन्तु भट्ट-संप्रदाय में बुद्धि प्रत्यक्ष नहीं 
है--अपितु ज्ञान हो जाने के आधार पर उसका अनुमान किया जाता है। 
अपनी इच्छाओं का दूसरे की इच्छाओं के आधीन न रहना ही सुख 
है और इसी के विपरीत गुण दुःख हे । सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष और 
प्रयत्त ये सभी अत्मा में रहते हैं। ऐहिक ओर आमुष्मिक इन भेदों से 
सुख ओर दुःख ये दोनों ही दो प्रकार के हैं। इनमें आध्यात्मिक, 
आधिभोतिक ओर आधिदैविक ये ऐहिक के तीन अवान्तर प्रकार हैं । 
“मेरे यह हो” आदि संकल्प ही इच्छा हे--ओऔर “मेरे यह नहीं हो” 
यह भाषना ही द्वेष हे । अनुभव से उत्पन्न होने वाला और स्मरण का 
कारण वासना-नामक संस्कार होता हे--जो आतमा में रहता हे । ज्ञान 
से उत्पन्न होने वाला एवं विषय में रहने वाला गुण प्राकट्य हे--जोकिक 
- व्यबहार ही इसकी सत्ता में प्रमाण है । लोक में यह व्यवहार होता है -- 
“घट जाना जाता हे । घट प्रकाशित हो रहा है”। यह व्यबहार अपनी उप- 
' पत्तिके लिए प्रकाशविशिष्ट अर्थे की कल्पना कराता है-यही प्रकाश प्राकट्य 
हे । इसे न ज्ञान का रूप कह सकते हैं, क्योंकि इसको सत्ता विषय सें 


रहती है । ज्ञान तो आतमा में रहता हे और यह विषय में। न यह 
बिषय ही है--अपितु इन दोनों से अतिरिक्त गुण है। मीमांसकों की 
यह प्क नई सूम है । कुऊ लोग शक्ति, प्रयत्न, आहष्ट ओर प्रथक्स् 
` इनक्री भी अज्ञा गुणों के रूप में गणना करते हैं । किन्छु शक्ति स्वतंत्र 
पदार्थ हे-प्रयत्त भावना-रूप होने के कारण क्रिया हे और अहृष्ट का याग 
आदि की शक्ति हो में अंतभाव हो जाता है व प्रथकरत्र भेद से अतिरिक्त 
ओर कु नहीं है, इसलिए इनको स्वतंत्र' गुण मानना संगत नहीं हे । 
इन्हीं तथ्यों के आतार पर मीमांसक केवल २१ गुण अंगोकार करते हैं । 


पदाथ - निरूपण (४०३) - 


क्म 


- “चलता है” आदि प्रत्यय का विपय कमे है । भट्ट -संप्रदाय के 
अनुसार वह चल्लनात्मक है, प्रत्यक्ष है और एक ही प्रकार हे । प्रभाकर 
के अनुयायी कमे को प्रत्यक्ष न मान कर संयोग, विभाग आदि से 
अनुमेय बताते हैं। भाट्टों ने इसकी अनुमेयता का खंडन किया है- 
क्योंकि यदि अनुमान किया जाने लगेगा, तो पहाड आर बादल के 
संयोग से पहाड़ में भी कल का अनुमान होने लगेगा। वेशेपिक इसके 
४ प्रकार मानते हें-जिनका मीमांसक इस एक ही प्रकार में अन्तभाव 
कर लेते ह । 

- सामान्य 

“यह गाय है” “यह घोड़ा है” इस प्रकार संपूर्ण गाय, घोडे 
आदि व्यक्तियों में रहने वाला और विजातीय व्यक्तियों से व्यायृत्त 
कराने वाला व्यावृत्त और अनुवृत्त आकार में देशान्तर ओर कालान्तर 
में जो अबाधित ज्ञान उत्पन्न होता है-वही सामान्य हे-जो प्रत्यक्ष हैं । 
यही प्रत्यक्ष सामान्य और विशेष रूप में दो प्रकार की वस्तु की 
व्यवस्था करता हे । गोत्व, मनुष्यत्व आदि जाति उसका सामान्य आकार है 
ओर एक गाय और एक मनुष्य यह व्यक्ति उसका विशेष आकार है। 
इसी से जाति की सिद्धि प्रत्यक्ष रूप में हो जाती है । यह जाति व्यक्ति 
से भिन्न भी है और अभिन्न भी है इसी को आकृति के नाम से भी 
` कहा जाता है । इसके दो प्रकार हैं-महासामान्य और अवान्तर सामान्य 
भेद से महासामान्य ही को सत्ता कहते हैं-जो द्रव्य, गुण, कमे और 
सामान्य इन चारों में रहता हे । द्रव्य आदियों में रहने वाला द्रव्यत्व 
आदि अवान्तर-सामान्य है । इसी तरह शब्दत्व, ब्राह्मणत्व आदि जाति 
की भी सिद्धि होती है--ये सभी प्रत्यक्ष हैं। ब्राह्मणत्व आदि जातिया 
कर्म पर निभर न होकर माता, पिताओं की जाति के ज्ञान ही पर निभेर 
हैं । ज्ञाति का विशेष निरूपण शब्द के प्रसंग में किया जा चुका है । 


(४०४) मीमांसा-दर्शन 


शक्ति 

शक्ति मीमांसकों द्वारा प्रतिपादित स्वतन्त्र पदार्थ है। यह लोकिक 
ओर वेदिक भेद से दो प्रकार की है। अग्नि आदि में रहने वाली 
जलाने आदि की शक्ति लौकिक शक्ति है । याग आदि में रहने बाली स्वगे 
आदि देने की जो शक्ति है--वह वेदिक शक्ति हे। इन दोनों की कल्पना 
अर्थापत्ति प्रमाण के आधार पर होती है। बीज आदि में अंकुर आदि 
के उत्पन्न करने का सामर्थ्ये रहने पर भी यदि उनको चूहा आदि सू'घ 
लेता है--तो अंकुर की उत्पत्ति नहीं होती। बह बीज में रहने वाला 
सामथ्ये जब इस प्रकार अन्यथा हो गया, तब हमें यह कल्पना करनी 
पडी कि--बीज--जो. प्रत्यक्ष दिखाई देता हे--उसके अतिरिक्त भी 
इन्द्रियों की पहुँच से दूर कोई रूप है-जिसके नष्ट हो जाने के कारण 
अंकुर की उत्पत्ति नहीं हुई । बही रूप शक्ति है । 


इसी तरह यज्ञ, याग भी होते हैं. ओर नष्ट हो जाते हें--फिर 
उनसे स्वगे आदि फल की सिद्धि क्रिस प्रकार हो सकती है । इस तरह 
तो वेद के द्वारा बोधित अर्थं अन्यथा होने लग जायेगा-जिसकी 
उपपत्ति के लिए अपूर्व नामक पदार्थ की कल्पना करनी पडती है। यह 
अपूर्व यज्ञ के नष्ट हो जाने पर भी जब तक फल उत्पन्न नहीं होता, तब 
तक अवस्थित रहता हे । यही यज्ञ याग में रहने वाली वेदिक शक्ति है-- 
जिसे अपूषे के नाम से अभिहित किया जाता है। इसे गुण नहीं मान 
सकते, क्‍योंकि यह तो गुण में भी रद्दतो हैं। न इसका सामान्य आदि ही 
में अन्तर्भाव किया जा सकता है, क्योंकि यह उनमें भी रहती है । 
अतः शक्ति को पथक्‌ पदार्थ मानना युक्ति-संगत है । 


अभाव 

“नहीं हे” यह प्रत्यय जिससे होता है, उसे अभाव कहते हैँ । 
यह चार प्रकार का होता है --१-प्रागभाव, २- ध्वंसाभाव, ३०७ 
अत्यन्तासाव, ४-अन्योन्यामाव । मिट्टी के पिएड आदि के रहने पर 


पदार्थ~निरूपण (४०५) 


भी उत्पत्ति से पूर्वे घडे आदि का जो अभाव होता है-वह प्रागभाव है। 
इसी तरह दूब में दही का जो अभाव है--वह भी प्रागभाव ही है । घडे 
पर सुसलका प्रहार करने पर जो अभाव है व दही में दूध का जो अभाव 
है, वह प्रध्वंसाभाव है ।“यह यह नहीं है??इस प्रकार की प्रतीतिका विषय 
जो होता है वह अन्योन्याभाव है--जैसे घोडे में गाय का। इसी को 
पृथक्त्व भी कहा जाता है । जिस अधिकरण में जिसका तीनां कालो में 
भी अभाव होता है--बह अत्यन्ताभाव कहलाता हे । आकाश में फूल 
ओर खरगोश के सींग का अभाव आदि इसके उदाहरण हैं। ये चारो 
ही अभाव अनुपलब्धि प्रमाण से गम्य हैं । 


प्रभाकर के मत में अभाव नामक कोई पदाथ नहीं हे । वह कहता 
हे कि अभाव की जो प्रतीति है-वह भूमि की प्रतीति से अतिरिक्त 
नहीं है । जव अभाव नामक वस्तु ही नहीं है, तो फिर उसके 
ग्रहण के लिए अनुपलव्धि नामक प्रमाण को मानना मी अनावश्यक 
है । किन्तु उसका यह मत लोकिक व्यवहार के सर्वथा विपरीत 
है। यदि अभाव को भूतल रूपी ही माना जायेगा, तब तो फिर घड़े 
वाली भूमि में घडा नहीं है, ऐसा व्यवहार होने लगेगा । होता 
तो नहीं है, इसी से अभाव की सिद्धि हो जाती है । ये ही छे पदार्थं भट्ट- 
संप्रदाय को अभिमत हैं। इनके अतिरिक्त समवाय आदि अन्य पदार्थे 
इस संप्रदाय की दृष्टि से अनुषयुक्त हैं । 


यह सब मीमांसा दर्शन के दर्शेनिक पदार्थो का संत्तिप्तसंकलन है: 
जो केवल इस दृष्टि से यहां प्रस्तुत किया गया है कि मीमांसा का 
यह भाग भी अपूर्णे नहीं हे । इनके अतिरिक्त भी रस के सम्बन्ध में भट्ट 
लोल्लट का उत्पत्तिवाद आदि अनेक मंतव्य इन स्वतन्त्र विचारको के 
हें । वे इस बात के साक्षी हैं कि यह दशन वस्तुतः दर्शन है,केवल कमे 
भाग का विवेचन ही इसका सर्वेर नहीं है । !संक्षेप में यह स्तंभ और 
इसका यह निरूपण उन श्रान्त व्यक्तियों की रान्ति के निराकरण के 


(४०६) मीसांसा-दशेन 


लिए मेरी दृष्टि से पर्याप्त है-जो कि इसे केवल पुरोहितों की जीविक? 
कहते हैं या दर्शना में इसका स्वतन्त्र अस्तित्व अ गीकूत नही करते। 
इस भन्ति का अपाकरण ही इस स्तम्भ का लक्ष्य हे-जो सफक्ष हुक र! 
नहीं ? यह निश्चय करना विद्वान्‌ पाठकों का काये है ) 


कमं-कांड 


(४०६) 
सामान्य--परिवय 


कर्म ही मीमांसा का मुख्य विपय है । वस्तुत: यद्दी कर्मे-जिसे धमे, 
यज्ञ, होम आदि अनेक शवों से अभिहित किया जाता है--इस शास्त्र 
का प्रतिपाद्य है । दशेन के प्रारम्भ में महर्षि जेमिनि' जव विपय का 
विवेचन करने को प्रत्तुत होता है, तो धर्म ही को विषय के रूप में 
प्रतिज्ञा-वाक््य में स्थान देता है । यही कर्म या धर्मे-जिसका विस्तृत 
विवेचन अग्रिम अध्यायों में किया जायेगा-मीमांसा के मंतव्य में ईश्वर 
अर्थात्‌ सर्वतः समर्थ अत रब चरम उपास्य है। “कर्मेति मीमांसका:” 
आदि वाकय मीमांसा द्वारा अभिमत कमयरोग के आधार पर ही प्रचलित 
हें । इसी कसयोग का प्रतिफलित रूप गीता है--जो अपनी स्पष्ट नीति 
ओर दृढ़ सिद्धान्तो के कारण कर्मयोग शास्त्र तक कहलाने लगा है । 
“ज्ञातु [तष्ठत्यकमंकत” आदि गीता के अनेक वाक्य कमे की उपासना 
के ग्रतिपादक हैं । अस्तु, मीमांसा की कमे या धर्मेयोगता के सम्बन्ध में 
अधिक प्रतिपादन या निरूपण करने की कोई आवश्यकता नहीं हैं, 


क्यों कि वह तो एक चरम सत्य है--जो विवाद और संशय की सीमाओं 
तक से परे है । 


अपने उसी प्रतिपाद्य विषय के व्यापक निरूपण के लिये परम 
कारुणिक महर्षि जैमिनि ने इस शास्त्र की रचना की | इसको आवश्यकता 
एवं उपयोगिता के सम्बन्ध में तो ऊपर पर्याप्त मात्रा में प्रकाश डाला 
ही जा चुका है । यह्‌ शास्त्र बारह अध्यायों में विभक्त है-जिनमें 
हजार से उपर अधिकरण और ६० पाद हैं। वारह\ अध्यायो के स्वतन्त्र 


_---प्रथतो वर्म--जिज्ञास', जेमिनि--( १--१-- १ 
-२८-चर्मो द्वादशलक्षरग व्यस्पादूयक्षत्र लक्षणः प्रमाणमेदरशेषत्वप्रयुकिक्रमसंज्ञकां: ) 
अधिकारोऽतिदेशच सामान्येन विशेशतः, ऊरो बाधश्वतन्त्रञ्च प्रसंगश्चोदिताः 
- _ कमात्‌ ॥ ( न्यायमाला ११ १२--पदूय ) 


(४१०) मीमांसा-दशेन 


-स्वतन्त्र विषय हैँ-जिनका सांगोपांग विवेचन महर्षि जेमिनि और उसके 
अनेक योग्यतम अजुयायियों ने किया हे । प्रथम अध्याय का विषय 
प्रमाणनिरूपण है--जिसके चार पादो में क्रमशः विधि, अर्थवाद व मन्त्र 
स्मृति ओर आचार एवं नामधेय की चर्चा की गई है । कमे के अनुष्ठान 
में ये सभी क्रमिक प्रमाण हैं | कर्म का भेद द्वितीय अध्याय में निरूपित 
किया गया हे -जिसके चार पाद हें । अंगों का विवेचन तीसरी अध्याय 
का विषय है-जो आठ पादों में विभक्त है । यज्ञ का प्रयोग चतुर्थ 
अध्याय का प्रतिपाद्य हे--जिसके केवल चार पाद हैं । क्रम का निरूपण 
पंचम अध्याय के चार पादों में हुआ है । षष्ठ अध्याय के आ.ठों पादों में 
'कर्म के अधिकारी की योग्यता का विश्लेषण है । सप्तम के चार पादों में 


he 


सामान्याधतदेश और अष्टम के चार पादों में विशेशातिदेश को व्याख्या 
है । नवम के चार पादों में ऊह्‌, दशम के आठ पादों में बाध, ग्यारहवीं के 
चार पादों में तन्त्र एवं बाहरवीं के चार पादां में प्रग का विवेचन है । 
इन सब पादां में मिल कर अधिकरणों की संख्या हजार से भी ऊपर 
तक पहुँच गई है । यह ऊपर कद्दा ही जा चुका है । ये सभी विषय कमें 
के नियन्त्रण और उसके अनुष्ठान की सफलता को ध्यान में रखते हुए 
विभाजित किये गये हैं । इनके निरूपण के प्रसंग में सैकड़ों न्याय ओर 
सिद्धान्त स्थापित हुए हैं-जिनका उपयोग वेदवाक्यों के समान आदर 
के साथ प्रायः सभी शास्त्रों एबं विशेषतः धमे-शास्त्र ने किया है। इसके 
न्यायों के उपयोग और महत्व से परिचित होने के लिए लौकिकन्याया- 
ऽजलि का अध्ययन करना चाहिए | इसके विषयनिरूपण को शैली के 
सम्बन्ध में विचार कांड में पर्याप्त प्रकारा डाला जा चुका है । 


शास्त्रीय मान्यता 

इसी कम या धर्म के लिए इस शास्त्र का जन्म हुआ--यह सर्व- 
संसत तथ्य हे । “्वाध्यायोऽध्येतञ्यः” ( अपनी कुल परंपरा से प्राप्त 
शाखाओं का गुरुमुख के उच्चारण के अनुकूल उच्चारण करे) इस 


सामान्य-परिचय (४११) 


वैदिक वाक्य के द्वारा जब अध्ययन का विधान किया जाता है, तो यह 
विधान अध्ययन के लोकतः प्राप्त हो जाने के कारण व्यर्थ होने लगता 
हे । ऐसी स्थिति में यह अपनी साथकता के लिए एक नियम का विधान 
करता है कि “प्रत्येक यज्ञ से होने वाला अपूर्वे तभी प्राप्त होगा--जब कि 
उस अनुष्ठान करने वाले ने यज्ञ से संवन्धित संपूर्ण विषयों का अध्ययन 
“कर लिया होगा” । यह अध्ययन केवल कंठस्थ कर लेना मात्र नहीं है, 
अपितु उस विषय का अर्थ के साथ पूर्ण ज्ञान है। यह ज्ञान विना 
विचार के नहीं हो सकता । इसलिए “स्वाध्यायो5ध्येतव्य:” यह विधि 
ही संपूर्ण वैदिक कर्मों की फलवत्ता के लिए इस दशेन को आरंभ करने 
की स्वतः प्र रणा देती है। इस प्रकार शास्त्रीय दृष्टि से भो यह सर्वे- 
मान्य है कि प्रस्तुत शास्त्र का श्री गणेश कमे को अधिक से अधिक. 
फलवान्‌ बनाने के लिए हुआ। 


१>६के का लक्षण अहर कमाण 


धर्म इस दशेन का प्रतिपाद्य हैे-इसीलिए उसकी जिज्ञासा होने पर 
महर्षि जेमिनि ने अपने सूत्र द्वारा उसकी वास्तविकता को ओर संकेत! 
किया है । वेद से बोधित होने पर साक्षात्‌ या फल द्वारा--जो अनर्थ 
से परे एवं इष्ट को सिद्ध करने वाला हो-वही धम है--यह महामुनि 
जैमिनि के सूत्र का अभिप्राय है। वेद से यहाँ पर विधि, अर्थवाद, मन्त्र 
ओर नामधेय वेद के ये चारों भाग अभिप्रेत हैं। धमे में ये चारों ही 
भाग प्रमाण हैं अर्थात्‌ ये ही उसके बोधक हैं। धर्म का चक्षु आदि: 
इन्द्रियों से' जानने योग्य कोई आकार प्रकार नहीं है--इसी लिए प्रत्यक्ष, 
ओर उस पर आधारित होने के कारण अनुमान, उपमान, शाब्द, 
अर्थापत्ति एवं अनुपलठिध आदि सभी प्रमाणों का यहाँ प्रवेश नहीं हो 
सकता । फिर भी धमे प्रमाण से रहित नहीं हे, क्योंकि बह वेद-प्रमाण 
पर आश्रित है । 


यह धर्मे लोक की सामान्य रुचि का विषय है। प्रत्येक व्यक्ति 
अपने आप धार्मिक बनने का प्रयत्न करता है ओर इसीलिए प्रत्येक 
संप्रदाय के शास्त्रकारो ने अपनी सफलता के लिए अनिवाये रूप से 
इसका विवेचन किया है। कहीं यह धम कतेठ्य का अभिप्राय लेकर 
आता है--तो कहीं शिष्टाचार का। कहीं इसे भिन्न भिन्न यज्ञ, अध्ययत- 
दान आदि क्रियाओं में विभाजित कर दिया गया है। वेद के आधार 
पर विहित लिङ, लेटू, लोट, तव्य प्रत्यय आदि से अभिहित अपूव नाम से 
कार्ये, नियोग आदि पर्याय रखने बाला व्यापार ही प्रभाकर के मत में धर्म है। 
इसी तरह वेद के द्वारा निषिद्ध कम के अनुष्ठान से उत्पन्न होने वाली 


ड 
र 


2८चोदना-लक्षणोऽयाँ घर्मः । १-१-१ 


धमे का लक्षण ओर प्रमाण (४१३) 


'चस्तु उसके मंतव्य में अधम है । नेयायिक' और वेशेषिकों के संतव्य 
वेद के द्वारा विहित क्रिया से उत्पन्न धर्म ओर उससे निषिद्ध क्रिया 
उत्पन्न अधम हे-जिन्हे क्रमशः पुण्य ओर पाप के नाम से पुकारा 

जाता हे-जो दोनों हो आत्मा में रहने वाले गुण हैं। याग आहि के 
अनुष्ठान से उत्पन्न अंत:करण की एक विशिष्ठ वृत्ति कोर सांख्य, एक 
ज्ञान से दूसरे ज्ञान में उन्न वासना को बौद्ध एवं दूसरे शरोर को 
आरभ करने बाले 'पुदूगल” शब्द से वाच्य बिशिष्ट परमाणुओं को 

-जैनी४ घर्म के नाम से पुकारते हें । समो ने अंघे जिस तरद्द हाथा को 

पकड़ने ओर जानने को कोशोश करते हे-उसी तरह धर्मे को वास्तविकता 

को ओर पहुँचने का पूणे प्रयास किया हे-इतमें कोई संशय नहीं । पर 
वे सब प्रयास इस दशेत के विचारकों क समक्त उतना मूल्य नहीं 

(रक्षते, क्यों कि जिस तरह धर्म को अपना मुख्य विषय इसने बनाया, 

उतना काई भी नहीं वता सका। उपयु संपूण लक्षण मोमांसा के 
भट्ट -संप्रदाय से मेल नहीं खाते, इसी लिए बह इनका खंडन करता हे । 
उसका कहना हे कि जो परिभाषायें ऊपर दिखाई गई हें-उनमें धमे 
शब्द क! प्रयोग हम वेद्‌ में नहीं देखते । न इनमें कल्याण को सिद्ध 
करने की शकि हदो है ।जो अंतःकरण की वृत्ति, चित्त को वासना 
पुद्गल, पुण्य और अपूर्वे तक के स्वरूप को" नहीं जानते, वे लोकिक सो 
इन इन क्रियाओं के करने व न करने वालों पर धार्मिक ओर अधार्मिक ' 


१--प्रशस्तगादभाष्य पू, १२८ | 
२-सांख्यका,रेका--२२३ । 
३---धम्मपद---१ । 
४ड--न्यायकुमुइ चन्द्र पृष ८११। 
४--अन्तःकरणाइूत्तो वा वासनायाश्र चेतसः । 
पुरते च पुरपेषु तृगुणेऽपूव जन्मनि ॥ 
प्रयोगो धर्मशञ्दस्य न इष्टो न च साथनमू । 
-पुरुषार्थस्य ते ज्ञातु शक्यन्ते चोइनादिसिः ॥ ( वातिङकार } 


(४१५) मीमांसा-दशेन 


शब्द का प्रयोग करते हैं । जो जिस काम का करने वाल्ला है-उसको 
उसी नाम से हा जाता है-जिस तरह से रसोई बनाने वाले को 
रसोइया । इसी तरह जो यज्ञ, * याग आदि का अनुष्ठान करता हे-उसे 
घामक ओर जो ब्रह्महत्या आदि करता है-उसको अधामिक के नाम से 
लोक अपने आप कहता चला आ रहा है । इसलिए यज्ञ, याग आदि की 
धमता ( वेद-विहित होने के कारण भी ) ओर ब्रह्महत्या आदि की 
अधरूता ( वेद्‌ से निषिद्ध होने के कारण) लोक तक से स्वतः सिद्ध हो 
गई है । मोमांसकों के मत में ये ही यज्ञ याग धर्म हैं-जिनमें धम की 
सब विधाओं का समावेश हो जाता है । स्वयं वेद ने*उन्हं प्रथम धर्मे के 
रुप में आहत किया है । 


इन सब तथ्यों से परिचित होते इए ही महामना महर्षि जेमिनि ने 
थमे का उपयु क लक्षण किया है । किर भी जर्मिन का यह घम सवथा 
अलौकिक होते हुए भा लोकिकता से परे नहीं है। प्रयोजनवान्‌ होना 
धमे के लिए आवश्यक है, क्‍योंकि मीमांसक इस बात से सुपरिचित हें 
कि प्रयोजन के बिना कोई मूखें भी किसी काम में प्रवृत्त नहीं होता। इस 
ऽ वृन्त को कराने के लिए ही धर्म में इष्टसाधनता का प्रयोजन के रूप 
में होना आवश्यक माना गया ,है। प्रयोजनवत्ता के साथ साथ घम के 
लिए दूसरी चीज जो आवश्यक सममी गई हे--बह :है-उसको वेद्‌- 
ओधितता। यदि वेद-बोधितता को धमं के साथ संबद्ध नहीं किया जायेगा, 
तो घडा और चेत्यवन्द्न आदि भी धर्म होने लग जायेंगे, क्योंकि 
ये सभी प्रयोजन बाले हें । तीसरा विशेषण-जो धर्म के लिए अनिवाये 
माना गया हे-बद्द हे-डसकी अथेता-अथोत्‌ .उसका अनर्थं के साथ 
संबन्ध न हो । यदि यह विशेषय नहीं ल़गायगे -तो श्येन-याग आदि 


_$/ ¬ योहि यागादिकमनुतिष्ठाति, तं धार्मिक इति समाच इते । यश्च यस्य कता 
` सतेन व्यपदिश्यते-यथा पाचकों लावक इति । (शबर स्वामी ) 
a योन यज्ञमयजन्त देवास्तानि धर्माणि प्रथथान्यासत्‌।( यजुर्वेद } 


धमे का लक्षण और प्रमाण (४१५) 


कमें भी धम होने लग जायेंगे । “जो शत्रु को मारना चाहता है-वह 
श्येन का अनुष्ठान करे” यह विधान वेद के द्वारा किया गया है थोर 
शत्रु को मारना इसका प्रयोजन भी है। ये दोनों गुण इसमें होते हुए 
भी हम इसे धम नरीं कह सकते, क्योंकि शत्र के मारने का संबन्ध 
हिसा द्वारा नरक से भी संबद्ध है, जो निषिद्ठ है । एस दृष्टि से श्येन 
स्वय अनर्थकारी साक्षान्‌ चाहे न हो, किन्तु परंपरा से तो उसका संबन्ध 
अनर्थ से हो ही जाता है । यज्ञ में पशु को यज्ञ के लिए जो मारा 
जाता है--वह हिसा में संमलित नहीं है, क्योंकि वह यज्ञ से होने वाले 
फल में समा जाने केकारण अरना स्त्रतत्र फ्न कुट्ट भी नहों रखतो। 
इन श्येन आदि यागों में घमता न आये-इसीलिये धम के साथ अर्थ- 


विशेषण अनिवाय हे । संक्षप में घयोजनवाच्‌ हो, वेद से बिहित हो ओर 


अनथ से संबन्य नहों रखता हो-ही मोमांसकों का धम है--जो 


कर्मे के अतिरिक्त और कुछ नहों है ओर जिसमें सबका समावेश हो 
ज्ञाता है। इसके ठोक विपरीत अधमे है। 0४ 


असाण 


यह सब कुछ होने पर भो जमिति ने धमं जेसी इस उच्च बस्तु को 
अंध-विश्वास से सर्वथा दूर रखना चाहा और उस जैसे समीत्ता-शास्त्र 
के लिए यह आवश्य भी था । उसने इसी दृष्टि से कहा कि “इस 
प्रकार के घमं के निमित्त को भो * परीक्षा करनो चाहिए”। सब तरह 
के प्रमाणो के आधार पर उसे परख कर ही उसका अनुष्ठान करना 
घाहिए--अंध-अनु शरण द्वारा नहँ । इसी दृष्टिकोण के कारण घम के 
लिप भो प्रमाणां को अनित्रायं आबश्यकता हुई । धम जसो इन्द्रियां की 
सीमा से समपेत वस्तु तक पहुँचने की क्षमता प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द, 


_) १- फलतोऽपि च यत्करम्‌, नानर्थेनानुधध्यते । 
केतरलप्रीतिहेतुरात,, तंद्धमं इति भीयते ॥ ( वार्तिककार ) 
”' २--तस्य निमित्तपरीष्टिः ) 


(४१६) मोमांसा-दशन 


'इंपसान, अर्थापत्ति एवं अनुपलब्धि इन लौकिक प्रमाणा में नहों हे --- 
इस तथ्य का विस्तृत रूप से ज्ञान-कांड में निरुपण किया जा चुका हे । 
फिर भो घमं सब्था प्रमाणों से गम्य है । बह कोई उटपटांग वस्तु नहीं 
है-जिसका कोई शाण्त्रोय अधार न हो । मुख्य रूप से विमि, अथेबाद, 
मन्त्र, स्मृत, आचा, नामधेय, वाक्यशेष और साम्यं ये आठ प्रमाण 
धर्म में हे--जिनका संज्षिप्त निरूपण क्रमशः किया जा रहा है 


विधि 
वेद के सब से उत्कृष्ट भाग के रूप में विध को स्थान दिया गया 
है। यह विधि लिङ , लेट-लोट और तव्य प्रत्यय इनसे अभिधीयमान 
झथ हे । नेयायिक इसको इष्टसाधनत्म कुतिसाध्यत्व, और बलबद्‌ 
निष्टाननुबन्धित्व इन तीन रूपों में स्वीकार करते हैं ओर उनके मत 
में इन तीनों का एक ही साथ बोध होता है। इन सब का ज्ञान 
प्रवृत्ति के प्रात कारण है । अथात्‌ कोई भी याद किसी कमें में प्रवृत्त 
होगा तो सब से पहले बह यह देखेगा कि इस काम के करने से मेरा 
` इष्ट सिद्ध होगा या नहीं । दूसरी बात वह यह देखेगा कि यद काम में कर 
भी सकू गा या नहीं एवं तीसरी बात यद्द सोचेगा कि इसमें मेरे अनि 
को दर करने की क्षमता है या नहीं । इन तीनों बातों का उचित समा- 
धान होने पर ही कोई किसी कमे में प्रवृत्त होता हे। ये सब विधि के 
रूप हें-जो प्रवृत्ति के प्रति कारण हैं । प्रवृत्ति के प्रति कारश होते 
ही के कारण वि: को प्रवतना कहा जाता द्वै। उनके मत में ये सभी. 
हि के अथं हैं। 


मीर्मासक इनको इस रूप में स्थीकृत नहीं करते । उनका कहना हे. 
कि डायल ति माय शोर अलबदमिठानसुबम्थत्य ये तीने कृति साध्यत्व ओर बलब॒दुनिष्टाननुबन्धित्व ये तीनों. 
डी लिङ्‌ के अथ नहीं हे। ये तो तोनों बिना ही लिङ के बताये हुए 
स्तः आप्त हो जाते हैं। विधि वाक्य ने “दशेपूर्णमासाम्यां स्वगे 
कामो यजेत” ( स्वगे चाहने वाला दरशपूर॑मास याग करे ) इस रूपः 


घम का लक्षण और प्रमाण (४१७)' 


में दशेपूर्ण मास का विधान किया | पर जब तक कोई भी इसमें अपने 
शभीष्ठ फल को नहीं देखेगा. तो वह उस काम में भी प्रवृत्त नहीं होगा 
जब तक कोई भी इस प्रकार के कर्मा में प्रवृत्त नहीं होगा, तो विधि में 
जो प्रबतकत्व शक्ति है, चह नष्ट हो जायेगी । इसलिए विधि ही अपने 
द्वारा विहित यज्ञ, याग आदि में अपने ग्रवतकत्ब की सिद्धि के लिए 
इष्टसाधनता का आत्तेष कर लेती हे सव के लिए विश्वसनीय विधि 
कभी भी अनथ करने वाले एवं अपने से नहीं दो सकने वाले 
कस में तो किसी को प्रव्रत्त करेगी ही नहीं । अतः स्वतः ही कृतिसाध्यत्व 
बलवबदनिष्टाननुबन्धित्व ये तो प्राप्त हो जाते हैं। फिर इन तीनों ही 
का लिङ के अर्थ के रूप में स्वीकृत किया जाना असंगत है। वस्तुतः 
प्रवर्तक ( जो प्रवृत्ति कराता हे ) प्रुष में रहने वाला ' यह इस काम में 
प्रवृत्त हो जाये” इस प्रकार का जो अभिप्राय है--बद्दी लिझका अथ है । 
न्यायसधाकार ग्वृत्ति के अनुकूल व्यापार ही को लिडः के अर्थ के रूप 
में घोषित करते है जब कि पाथंसारथि मिश्र सव जगह प्रवृत्ति के प्रति 
इष्टसाध्यनत्व को ही कारण के रूप में देखते हुए ( यज्ञ, याग आदि में 
रहने वाले ) प्रवृत्ति के अनुकूल व्यापार के रूप से लिडका* अभिषेय 
स्वीकार करते हैं । यही लिङ आदि में रहने वाली अभिधा नाम की 
शक्ति प्रवृत्ति कराने के कारण प्रवतना के नाम से संबोधित की जाती हैं। 


इस प्रकार लिङ , लेट तव्यप्रत्यय से अमिधोयमान यह अथे 
धमु में प्रमाण है, क्यों कि इसके द्वारा अन्य प्रमाणा से अज्ञात और 
श्रलोकिक कल्याण के साधन यज्ञ याग आदियों का विधान किया 
ज्ञाता है। यही इसके द्वारा विधीयमान यज्ञ याग घमे हैं --यद तो हम 
पहले ही कह चके हैं। प्रमाण का जो सारा लक्षण हे--अनधिगत और 
शर अबाधित अथ का बोधन कराना-वह भी इसमें अक्षरश! संगत 
होता है। इन यज्ञ और होम आदि में जो घमेता हे, व क्रिया के रूप 


१--अरसिधाभावनामाहुरन्यामेव लिंगादयः | ( वातिंJ ) 


(४१८) मीमांसा-दृशेन 


में न होकर उनके अलौकिक कल्याण के साधन के रूपमें टे और उनका 
यह रूप घेदिक शब्द के बिना और किसी भी प्रमाण से जाना नहीं जा 
सकता । अतः यदी उनका सब से प्रथम * आमाणिक आधार है। 


अथेवाद 

वेद का दूसरा भाग अर्थाद्‌ भाग है। ये अर्थवाद विधेय अर्थ 
की स्तुति कराते हुए प्रमाण बनते हैं। उदाहरण के लिए “बायव्यं 
श्वेतमालभेत भूतिकामः” (जो ऐश्वये चाहता है, बह वायव्य याग करे) 
इस वाक्य के द्वारा वायव्य यांग का विधान किया गया । इसके अनन्तर 
इसके समीप में ( वायुषे क्षेपिष्ठा देवता वायुमेव स्वेन भागघेयेनो प- 
धावति, स एवनं भूतिं गमयति” (बायु तेज चलने वालो देवता हवै"*° 
बहो इसको ऐश्वय को प्राप्ति करातो है) यह एक वाक्य श्रत है। 
उसका यदि यह मुख्य अर्थ हो ग्रहण किया जायेगा, तो बह सबंथा 
असंवद़ प्रलाप होने के कारण अनर्थक होने लग जायेगा। क्योंकि 
हम तो यह पहले ही प्रतिज्ञा कर चुके हैं कि जो वाक्य क्रिया या उससे 
संबन्धित अर्थ का ज्ञान करायेगा--वही प्रमाण है, शेष नहीं। इस तरह 
यदि वेइ का एक एक च.क्य भी रिनर्थक होने लग जायेगा, तो वेद के 
सर्वसंमत प्रामाण्य में महान्‌ आपत्ति हो जायेगी । इसो से बचने के लिए 
इन अर्थवाद वाक्यों की सार्थकता सिद्ध की जाती है। ये अथेवाद 
विधि के द्वारा अपेक्षित प्रशंसा उसे देते हैं बिधि ने क्रिसो एक कमें 
का विधान किया-फिर भो यदि उसमें कोई प्रवृत्त नहों हुआ, तो विधि 
को इस बात को उपेक्षा होती है कि कोई उसके कम की प्रशंसा कर 
उसमें प्रत्र्ति कराये-जिसतसे उसका प्रत्रतंकत्व सार्थक हो । इस तरह 
विधि को अपने प्राशस्त्य को अपेत्षा हे । इधर अथेवादों की उनका 


— तेषामे द्रयकस्वेऽपि न ताद्र प्येण घमंता । ए 
सेयसाधनता हयेषां, नित्यं वेदात्प्रतीयते ॥ 
ताप्येण च घर्मत्मं, तस्मान्नेन्दियगोचरः । ( वार्दिक ) 


घमं का लक्षण ओर प्रमाण (४१६) 


अभिधेय अर्थमात्र रबीकार कर लेने से ही कोई संगति नहीं बेठती और 
च अपनी निरर्थकता से वचने के लिए किसी किया से संबद्ध होने की 
कामना रखते हैं । इस दोनों ओर की आकाङक्षाओं के होने पर स्वयः 
उनका उन्बय हो जाता है-। विधि के साथ इनकी एकवाक्यता हो जाने 
पर बिधि को प्रशंसा मिल जाती है और अर्थवादो का विधेय अर्थ को 
स्तुति के द्वारा क्रिया के साथ संबन्ध हो जाता है। इससे विधि की 
प्रवतेक्ता में चार चांद लग जाते हैं। स्पष्टोकरण के लिए उपयुक्त 
उदाहरण को ही लीजिये- वायव्य श्वेत '**““” इस विधि वाक्य ने 
बायव्य याग में प्रवृत्त होने की प्रेरणा तो दी, पर जब प्रमाद, आलभ्य 
आदि के कारण मानव इल ओर से शिथिल होने लगा-तो “वायुने 
चेपिष्ठा” इस अर्शवादवाक्य ने वायु की प्रशांसा कर उसके द्वारा वायु 
देवता वाले इस यज्ञ की ओर इसको प्रवृत्त होने की मरणा पुन: प्रदान 
की । इस प्रकार अर्थवाद वाक्य कहीं विधेय क्रिया को साक्षात्‌. कहाँ 
उससे संबन्धित द्रव्य और देवता आदि को स्तुति कएते हुए प्रमाण 

चनते हैं। इनमें से झु एक फलविधि के एवं कुछ एक हेतुविबि के 
समान भो होते हें-जिन के क्रमशः विधिवन्निगद्‌ व हेतुवन्निगद्‌ इन 
नामों से अभिद्वित किया जाता है। “ओऔदुम्बरों यूरो मवति, उबा 
डदुम्बर/?“* "आदि और “शूपेंण जुद्दोति, तेन हयन्न' क्रियते" 
आदि आदि इनके क्रमिक उदाहरण हैं । 


बेसे शेली को ध्यान में रखते हुर इन्हें तीन प्रश्रं में विभाजित 
किया जा सचता है-गुणवार, अनुवाद और भूताथेवाद के नाम से। 
जहाँ पर अन्य प्रमाण से विरुद्ध अथ इनके द्वारा बताया जाता हे-बढाँ 
इन्हे' गुणवाद के नाम से पुछारा जाता है । जिस प्रहार “त आत्मनो 
चपामुदक्खिद्त्‌-तामग्नौ प्रागृहणात” उसने अपनी बया को निकाल 
लिया और आग में होम रिया) इसो वाक्य को लीजिये। 
प्रजापत ने सँसार को रचना करने को इच्छा को ओर उसके लिए 
कोई यज्ञ भी करना चाह! । जब यज्ञ के लिए कोई द्रव्य नहीं मिला, तो 
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उसने अगनो वपा हा को उखाड़ कर आग में होम दो-उससे बिना 
सींग का पशु पैदा हुआ--पह इसका प्राम 5] अभिप्राय है। इसद्नो 
प्रत्यक्त वरुद्धता स्पष्ट हे-मला कोई अनो वपा का [नहल व हाम कर 
जीता रह सकता है । इस प्रत्यक्ष प्रमाय से विरुद्ध अथे का बांध कराने 
के कारण ही इसे गुणवाद माना जायेगा और इसके द्वारा प्रकृत पशु- 
यागा को स्तुति कराई जायेगो। अर्थात्‌ सृष्टि क आदि में इतना 
पशुओं का अभाव था--जा कि प्रजापत को अपनी वपा तक को हवन 
करने की स्थिति का सामना करना पंडा । और यहद इसा पशुयाग का 
-सामथ्यं है--जिसके अनुष्ठान करने मात्र से दी प्रजापति में प्रजा ओर 
आर पशुं के उत्पन्न करने की शक्ति आ गई और वह इतना मह॒नोय 
'बन सका । अनुवाद के द्वारा अन्य ` प्रमाणां से ज्ञात अर्थ का बोध 
कराया जाता हे--जै से “ब/युवे क्षेपिष्डा” इश्लो वाकय मं दे व लाजिवे ! 
चायु शीत्रपामो देवता हे--यद अथ तो लोक से हा ज्ञात दै-इसके 
लिए किसी भो वेदिक प्रमाण को ढू ढ ते की कोई आवश्यकता नहो है । 
'शसी दशामें यह वास्य अनुबाद मात्र करता है। भूतार्थवाद इन दोनों 
'से बिचित्र होता है-उसमें केवल इतिहास की तरह भूत अर्थं को ओर 
संकेत किया जाता है--जेसे “इन्द्रो वृत्रमहन्‌” ( इट्रने वृत्र को सारा ) 
यादि । इसी प्रकार ये भो धर्म में प्रमाण बन जाते हैं । 
'संत्र | 
मंत्र वेद हो का तोसरा भाग हे. । उन-उन कर्मा का अनुष्ठान करते 
समय उन वे सम्बन्धित क्रियाओं, अ गो, द्रव्यों एवं देवताओं का प्रकाशन 
करना मंत्रां का कायें हे ओर कम ह्लांड में यही उनका विशाज्ञ प्रयोजन 
है। इस स्मरण के बिना कमें के अंगां की संगति नहीं बेठ पाती और 
“स उवचा क्रम हो जंव पाता है। विधि भी इस प्रहार कहती है कि 
'स्मरण अन्य साधनों के द्वारा करने पर उतना फलदायक नहों होता 
“जितना संत्रा के द्वारा । इसीलिए “मंत्रों खे दो स्मरण करना 
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चाहिए” ऐसा एक नियम भी मंत्रों की साथंकता की दृष्टि से बन गया। 
इस प्रकार स्मरण कराने रूप दृष्ट प्रयोजन जब मंत्रा का प्राप्त हो 
जाता है--तो फिर झिसी अद्ृब्ठ प्रयोजन की कल्पना करने को कोई 
आवश्यकता ही नहीं रह जातो । जो मंत्र जहाँ पढे जाते हें -उनके द्वारा 
वहीं यदि कोई अथंप्रकाशन रूपी प्रयोजन सिद्ध हो सकता है तो उनका 
वहीं विनियोग कर दिया जाता है । जिनका वहाँ उपयोग नहीं होता-तो' 
इन्ह वहाँ तक ले जाया जाता है--जहाँ उनका उपयोग हो सकता है। 
जेसे-पूषानुमंत्रण मंत्रों का, क्योंकि दर्शपूर्णेमास में कोई पूष देवता नहीं। 
जिनका वहाँ भी सम्बन्ध नहीं होता और दूसरे स्थान पर भो प्रयोजन 
संभव नहीं दिखाई देता--उनका उसी प्रकरण में लक्षणा आदि के सहारे 
विनियोग कर दिया जाता है। जिस तरह “त्वं अग्ने प्रथमो मनोता”? 
इस मनोता मंत्र का। यह अग्तीषोमोय पशु के प्रकरण में पढ़ा गया है 
वहां कोई अग्नि देवता बाला यज्ञ नहीं है--फिर भी इस मंत्र की अग्नि 
की अग्नंषोमीय में लक्षणा कर इसका वहीं पर सम्बन्ध कर दिया जाता 
है । जहाँ लक्षणा से भो सम्बन्ध नहीं बेठ पाता और उत्कर्ष भो नहीं दो 
पाता उन्हे केवल अहष्टार्थ मान लिया जाता हे-जिस तरह जपमंत्रों को 
इस तरह सबको प्रयोजनवत्ता संगत हो जाती है।। 


शेली की दृष्टि से इनके तीन प्रकार हैं । १-करणमंत्र, २-क्रियमा« 
णखानुवादिसमंत्र, रेअनुमंत्रणमंत्र । जहाँ पहले मंत्र का उच्चारण कर किर 
काम किया जाता है, वहाँ करणमंत्र होता है ।जेसे ““इपे स्वा” आदि एवं 
याज्यापुरोनुवाक्या आदि । जहाँ मंत्र बोलने के साथ साथ कमे का 
अनुष्ठान किया जाता है, वहाँ क्रियमाणानुवादिमंत्र होता है। जेसे “युबा 
सुवासा” आदि मंत्र बोलते जाते हैं ओर यूप के कपड़ा लपेटते जाते हैँ! 
जो कमे करने के बाद पढ़े जाते हैं, उन्हे अनुमंत्रण मंत्र कहा जाता है 
जैसे “अग्नेरहं देवयज्ययाउन्नादों भूयासम्‌” आदि मंत्रों के समो भागों 
की इस तरह फक्षबत्ता सिद्द हो जाती है। अनेक आल्लोचक 
उनके अमाश्य में संशय करते हैं। उनका कहना हे कि मंत्रों के दारा 
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बोधित अर्थं अनधिगत अर्थ नहीं है । मीमांसक पदार्थ हारा उनका 
ग्रामाण्य स्वीकार करते हैं । क्यों कि मन्त्र पदाथ हैं, इसी लिए 
मंत्र का विनियोजन करने चाले वाक्याथ को प्रतोति कराने बाले हैं । 
मारे मत में पदाथज्ञान बाक्याथज्ञाच के प्रति कारण हैं । इस तरह 
मंत्रों में भी स्वसावतः आजाता है। 


नामधेय 


नामधेयों के द्वारा विधेय अर्थ की अन्य अर्था से व्यावृत्ति कराई 
जाती है, इसलिए वह भी धम में प्रमाण है । ज्योतिष्टोम आदि जो जो 
यज्ञ यागों के नाम हैं, वे वे उन्हे अन्य भागों से व्यावृत्त कराते हैं । 
विधेय अथं के परिच्छेद होने के कारण ही इनकी विधि के साथ भी 
` एकवाक्यता हो जाती है यह नामधेय चार निमित्तो से सिद्धि होता है । 
१-मत्वर्थ्षणाकेभय से, २-वाक्यभेद्‌ के भय से, ३-तत्मख्यशास्त्र से, 
४-तद्ठयपदेशान्याय से । “डद्भिदा यज्ञेत पशुकामः” यहाँ पर “उद्धिदा” 
इसको नामधेय प्रथम कारण से मानना पडता है, अन्यथा “उद्भिद्‌ 
{कुदाली) वाले”? ऐसा अथे करना पडता ओर मतर्थलचा को अंगीकृत 
करना होता। “चित्रया यजेत पशुकामः” इत्यादि स्थलों में दूसरे 
निमित्त से नामघेयत्व है, अन्यथा एक विधि प्रत्यय के द्वारा अनेक 
पचित्रगुणों का विधान असंभव होता ओर उनके विधान करने पर वाक्य- 
भेद दोष हमारे सिर पर आजाता । “अग्निहोत्रं जुहोति” आदि स्थलों 
में नामधेयत तीसरे निमित्त के करण हैं,, क्‍योंकि इसके द्वारा विधान 
किये जासकने बाले संपूण गुण "अग्नि््योति” आदि'वाक्यों के द्वारा 
पहले ही से प्राप्त हैं। अतः विधित्सित गुण का प्रख्यापक (बोधक) 
अन्य शास्त्र होने के कारण यहाँ ततप्रख्यशास्त्र नामधेय का निमित्त है। 
“५येनेनाभिचरन्‌ यजेत” यहाँ पर नामधेयत्व चतुर्थ निमित्त के कारण 
हैं, क्योंकि “यथावे श्येनो निपत्यादत्त एवमयं” इस अवाद वाक्य में 
श्येनसाइश्य का व्यपदेरा किया गया हे । साइश्य सदा मिनन वस्तु 
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-में होता है। इसलिए यहो तदूळ्यपदेश इसे नामधेय सिद्ध कर देता 
है। इसी तरह “बेश्वदेवेन” आदि स्थलों में भी तत्मस्य शास्त्र से 
नामधेयत्व मानना चाहिए। उनके लिए उत्पत्तिशिष्टगुणबलायस्त्व 
ध्यादि अतिरिक्त निमित्तों के स्वोकृत करने को कोई आवश्यकता नहीं 
है । उपयु क्त इन्दी निमित्तों से ये सब उन उन यज्ञा के नाम बन जाते है। 

इनके प्रामाण्य के विषय में ऊपर लिखा ही जा चुका हे । इसी तरह 
वाक्यशेष भो संदिग्ध अथं का निणंय कराते हुए घम में रमाण बनता 

है । सामथ्यं भी इसो तरह निर्णय कराता है । 


स्मृति 


इन वैदिक भागों के अतिरिक्त स्मृतियां भी घम के प्रति प्रमाण हैं, 
परन्तु उनका वेद की तरह स्वतन्त्र प्रामाण्य नहीं हें, अपितु वेदमूलक होने 
के कारण है । मनु, याज्ञवल्क्य, पाराशर आदियों ने-जो कि प्रायः सवज 
थे और संपूर्ण वेदों और शास्त्रों के रहस्यों से सुपरिचित थे । इधर 
उधर विखरे हुए और एक दूसरी शाखाओं में गये हुए वाक्यों को इड ठ 
करके आजकल के मम्इबुद्धि व्यक्तियां पर अतुप्रह करने के लिए उन्हें 
याद करकर उन उन प्रथा में गूथ दिया है। इस स्मरण के आधार 
'पर ही उनका स्मृति यह नाम पड़ा है एवं इसी वेदमूलकता के कारण उनमें 
प्रामाण्य भी आता है यदि स्वतत्र प्रामाण्य उनका अ गोकार किया जायेगा, 
ठो ये पुरुषों के द्वारा निर्मित हैं, इसलिए शन्ति आदि दोषों का समावेश 
उनमें सुराङ होने के कारण उनका प्रामाण्य सवथा लुप्त हो जायेगा । 
आजकल के हम जैसे सन्दबुद्धियों में अनेक वेदिक शाखाओं में इधर 
उधर बिरे हुए वाक्यों के संग्रह, विधि और अर्थवाद के विषेचन, 
न्यायसिद्ध अथ के निर्धारण, एवं धमं - स्वरूप के निर्णय करने का 
सामथ्ये नहीं रह गया है । इसी इष्टि से उन स्म्ृतियों की रचनायें को गई 
हें । उनमें कुळ एक प्रत्यक्ष बेदवाक्यों से, कुछ एक अनुमित वेदवाक्या क 
कुड अर्थवादो और मंत्रा पर आधारित हैं । 
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इनका प्रामाण्य स्थापित करते हुए भी महर्षि जेमिनि ने अन्ध” 
विश्‍वास आदि को स्थान नहीं पाने दिया है। विचारपूर्षक वेद- 
संबद्धता के निर्णेय होने पर ही स्मरत का प्रामाण्य हे । याद्‌ अन्य कई 
एक मूल प्राप्त होते हें-तो स्मृति अप्रमाण बन जाती हे । जिस तरह 
“वसजनहामीय वासो5ध्बथ : पररगृहणाति’? इस स्मृति में बेसजेन 
होम के कपड़े को अध्वयु प्रहण करता है इतने बड़े कपड़े 
को लेन में अध्वयु का लोभ दिखाई देता हे-इसलिए लोभ-मूलक होने 
के कारण ऐसी स्मृतियां अप्रमाण हैं | इसरो तरह जहां वेद से विरोध 
दिखाई दृता हे-वहाँ भी स्मृति को अप्रमाण माना जाता है। जेसे- 
“दुम्री सर्वा वेष्टयितव्या” यह स्मृति । इसके द्वारा संपूर्ण औदु- 
स्वरी का वेष्टन विहित है-जो ओदुम्बरीं स्पट्टद्धायेत” ( औदुम्बरी 
को छू कर गान करे) इस स्मत से विरुद्ध पड़ती है, क्योंकि वेष्टन 
( स्मांत के अनुसार) होने के अनन्तर स्पशे असंभव हे। इसी प्रकार 
पद्‌-पदार्शा के नणय में व्याकरण? स्मत प्रमाण ६ । 


शिष्टाचार 


शिष्ठों के आचार भी इसी प्रकार धम में प्रमाण हे । इन रिष्टों 
को आचाय बोधायन' ने इन शब्दों)में परिभाषित कयां है। जिनके किसी 
प्रकार की ईर्ष्या, अहंकार, लोभ, दंभ, दप, मोह और क्रोध न हो 
शर जिनके पास केवल एक, घड़े भर अनाज हो। घड़े भर अनाज 
होने से तोष और अपरिग्रह बृत्ति की ओर संकेत होता है । इस प्रकार 
के गुणां से विशिष्ट शिष्टो का आचार भला धमं से कम क्यों होने 
लगा, इसी लिए उसकी प्रमाणता संगत है । स्मृति का चेद से सीधा 
संबन्ध हे, जब कि आचार का स्मृति के द्वारा आचार के आधार पर 


_१-- साधुपद-प्रयुवत्यविक रण (१-३-8) |. 
__. धर्मेणाधिगतो येषां वेदस्सपरिवृहंयाः । 
शिष्टास्तद्रनुमानज्ञाः श्रृतिप्रत्यत्तृहेतवः ॥ 


धर्मे का लक्षण और प्रमाण (४२२) 


स्मृति की कल्पना ओर स्मृति के द्वारा श्र ति का अनुमान किया जाता है । 
श्र ति और स्मृति का विरोध होने पर श्रत और स्मृति एबं आचार का 
विरोध होने पर स्मृति ही प्रबल प्रमाण ठहरता है । दाक्षिणत्यों में मामा 
को लड़की के साथ विवाह आचार सिद्ध हैं, किर मो स्प्रृत के विपरीत 
पड़ने के कारण वहः अप्रमाण है। ये आचार भिन्न भिन्न देशों के अतु- 
सार भिन्न भिन्न हें और सभी अपने? अपने क्षेत्रा में प्रमाण हैं। शब्दों 
के अर्था के प्रसंग में भी आये और म्लेच्डो में आयां के अथ को 
प्रमाण माना गया है, कयां कि वह शास्त्र के अधिक निकट होता हे । 
पर इसका अभिप्राय यह नहीँ है कि म्लेच्छों* में प्रचलित अथ उचित 
होते हुए भी ग्रहण न किया जाये । यह आचार ही लोक में धम के. 
यक्ष निर्णायक के रूप में प्रचलित है । ये आउों प्रमाण धम के 
आधार हैं।' 


rename vn 
_१--माठुलस्य युतासुङ्वा मातृगोत्रां तथेव च । 
५ समानप्रवरां चव त्यलत्वा चान्द्र'यणं चरेत्‌ ॥ 
-२--होलांचा! धकरण ( १-३-८ ) 
३-आयभम्लेच्छायिकरण ( १-३-५ ) 
_) ४--पिकनेमधिकरण 


2>फक्रावका 


सोमांसकों का सर्वस्व भावना है । यह भावना कोई बिचार नहीं 
: है~-जेसा कि लोक में प्रचलित है-अपितु एक विशेष प्रकार का व्यापार 
है । दोन बाले कम की उप के अशुइस आयोजक मे रहने ता वाले कम की उत्पत्ति के अनुकूल प्रयोजक में रहने वाले 


ः रेष त शय अ व्यापार को मीमांसका ने भावना 8 रिभाषिक रूप बताया 
प्रथम लिडत्व और द्वितीय आख्यातत्व । ये दोनों ही मिल कर भावना 
को कहते हें । यह भावना दो प्रकार को है--(-शब्दो भावना, २-आर्थी 
` भावना । इनमें पुरुष की प्रवृत्ति के अतुकूल प्रयोजक आचाय आदि 
अथवा शब्द में रहने वाला विशष्ट व्यापार शाब्दो भावना है। यह 
लिङ्ग त्व के द्वारा कही जातो है । क्योंकि लिङ फे सुनने पर "यह मुझे 
प्रवृत्त करता है या मेरी प्रवृत्त के अनुकूल व्यापार कर रहा है”--ऐसी 
नियम से प्रतीति होती है । यह प्रवृत्ति के अनुकूल व्यापार-विशेष लोक 
में तो पुरुष में रहने वाला अभिप्राय बिशेष हे--किन्तु वेद में उसके 
` अपौरूषय होने के कारण पुरुष का प्रवेश तो संभव नहीं है--बहां तो 
' लिङ आद शब्द हो हैं-इस्रालए यह व्यापार वहाँ पुरुष में न रह कर 
इन शब्दों में ही रहता है-इसोलिए इसका “शाब्दी भावना”? यह 
नामकरण भी हो गया हे । इस शाब्दी भावनो को तीन अंशा की अपेक्षा 
होती है--१-साध्य, २-साधन ३--इतिकतंव्यता। साध्य की आकांच्षा 
- होने पर वच््यमाण आर्थी भावना का साध्य के रूप में, साधत को 
आकांक्षा होने पर लिङ आदि ज्ञान का उस रूप में एवं इतिकतव्यता 
की आकांक्षा होने पर प्राशस्त्य--ज्ञान का इतिकतव्यता के रूप में 
अन्वय हो जाता है । 


भावना (४२७) 


शाब्दो-भावना के साध्य के रूप में आर्थी- भावना को हम प्रस्तावन्न् 
कर चुके हें । वरतुतः पुरुष में स्वरा की इच्छा से उत्पन्न याग-दिपयक 
जो प्रयत्न है, बह आर्थी भावना है। प्रवृत्ति का कराना शाब्दो भावना 
का काये है और उसका साध्य ही प्रयत्न के रूप में हमारे सामने आता 
है । आख्यातत्व हारा इसका अभिधान किया जाता है, क्योंकि 
“यजेत? इस आख्यात के सुनने पर “याग में यत्न करे”? ऐसी प्रतीति 
होती है । यही प्रयत्न आख्यात का वाच्य है.। यह भी उन्हीं तीनों अशो 
की अकाडज्ञा करती है । इसमें साध्य की आकाङ'चा होने पर स्वगे 
आदि फलों का भाव्यत्वेन अन्वय हो जाता है। साधन को आकाडज्ञा 
होने पर यज्ञ आदि का करण के रूप में, इतिकतेव्यता की आकाङच्षा 
होने पर प्रयाज आदि कां इस रूप में अन्वय हो जाता हे । 


उपयु क्त आख्यातत्व और लिङत्व इन दोनों प्रकारों में आख्यातत्व 
दशों लकारों में रहता है, जब कि लिङत्व, केवल लिङ ही में रहता है । 
इस सव-सामान्य आख्यात का अथे भावना है-ऐसा मोमांसकों का 
सिद्धान्त है--जब कि वेयाकरण इसके विपरीत कर्ता को आख्यात का 
वाच्य मानते हैं । रूक्षेप में जहां वेयाकरण कत प्रधान शाब्दबोध करते 
हैं, वहां मीमांसक भावना-प्रथान शाब्दबोध को अपनाते हैं। कर्ता 
आक्षेप से प्राप्त हो जाता है-अर्थ के रुप में उसको स्वीकार करना 
उचित नहीं है, क्योंकि अर्थ बह ही होता है--जो दूसरे प्रकारों से प्राप्त 
नहीं हो सकता है । ऐसो स्थिति मे आख्यात से वाच्य भावना जब 
कर्ता के बिना अनुपपन्न होने लगती है, तो अपने ही आप कर्ता का 
आक्षेप कर लेती है, फिर उसे आख्यात का अर्थ मानने की क्या. 
आवश्यकता है । इस प्रकार की भावना प्रथम शब्द से संबद्ध होने के 
कारण शाव्दी-भावना कहलाती है। अथे का अथे फल है--और फल. 
से सबन्धित होने के कारण ही इस द्वितीय भावना का आर्थी-भावना 
यह नाम पड़ा है। 


(४२८) मोमांसा-द्शेन 
अपू 
आर्थी-भावना से संबन्धित यह फल विनश्वर यज्ञ, याग आदि 
इसके कारणों से साक्षात्‌ नहीं प्राप्त हो सरता ? क्योंकि आर्थी भावनाः 
के संपूर्णकरण यज्ञ. याग आदि शीघ्र हो विचष्ट हो जाते हैं और फल की 
उत्पत्ति होने तक नहीं ठहर पाते | इसलिए आर्था भावना के साध्य. 
स्वगे आदि फल और आर्थी भावना के साधन यज्ञ, दौम आदि के सध्य 
में एक वस्तु की कल्पना करनी होती है-जिसको अपूर्व के नाम से अभि- 
हित किया जाता है । यद आचाय ' श्री शंकर के शब्दों में कम को सूद 
उत्तर अवस्था है एवं फल की पूर्व अवस्था है । जिस तरह अंगारों से होने 
वाली गरमो अंगारों के शान्त होजाने पर भी पानी आदि में आ जाती है, 
उसी त्रह याग खे होने वाला अपूव याग के नष्ट हो जाने पर भी कर्ता 
की आत्मा में अवस्थित हो रहता है और फल को उत्पन्न करा कर नष्ट 
हो जाता हे । यह अपूर्व चार प्रकार का है-परमापू्वे, सपुदायापू्े, 
उत्पत्त्यपूवे और अंगापूर्व भेद से । प्रधान के अनुष्ठान के मात्र से ही 
जो एक अपू उत्पन्न होता है, वह उत्पत्त्यपूवे कहलाता है । इसके 
नन्तर उत्तर अंगों से जो अपूबं पेदा होते हैं, वे अंगापूष कहलाते हैं । 
इन अंगापूर्वो से उपकृत प्रधान अपूव परमापू्े को उत्पन्न करके नष्ट 
होजाता है। यह परमापूर्वं फन्न के उदय होने तक यजमान की आत्मा 
में अवस्थित रहता हे और फल को उत्पन्न करा कर नष्ट होजाता है। इस 
व्यवस्था से एक एक कमें से बार बार फल को उत्पत्ति का पसंग भो 
नहीं आ पाता। कहीं कहीं समुदायापूर्वं भी होता है। जेसे-दशंपूणंमास 
यांग में दरां के तीन प्रधान याग अपने अंगों के साथ एक समुदायापू 
को पैदा करते हैं ,डसी तरह पूर्ण मास के भी। ये दोनों समुदायापूर्व मिल 
कर एक परमापूचे को जन्म दे देते हे-जो फल की उत्पत्ति करा देता है । 
१--न चानुटगाय किमप्यपूव कर्म विनश्यत्‌ कालान्तरितं फलं . दतु शक्नोति ॥ 
अतः कर्मणो वा सूचा काचिदुत्तरावस्था फलस्य वा पूर्वावस्थपूएवे' नामास्तीति 
त्यते । | ' 


र्त ट्र रकम 

३>अध्यार्यों की रूपरेखा 
कमभेद 

उपरि प्रतिपादित अपूर्व याग, होम, दान आदि धात्वर्था से उत्पन्न 
होता है। याग में देवता के उद्देश्य से द्र्य का त्याग किया जाता है, 
अही जब आहवनीय आदि अग्नि को आंधकरण मान कर किया जाता है, 
तो होम कहलाता है । याग “यजात” से एवं होम “जुद्दोति” से बोधित 
है । जेसे “दशंपूणेमास।भ्ां स्वगेकामो यजेत” यह याग व “अग्निहोत्र 
जुहोति” यह होम का उदाहरण है । दान में अपना अपनापन सब 
सरह से हटा कर दूसरे का अरनापन उसमें स्थापित किया जाता है। 
इनको परध्पर एक दूसरे से भिन्न करने के लिए विचार-शारित्रियां ने 
छे प्रमाण अंगोकूत किये हें-१-शब्दान्तर २-अभ्यास, ३-संख्या+ 
४-संज्ञा, ५-गुण, ६-प्रकरणान्तर। एक ही प्रकरण में जथ भिन्न-भिन्न 
घातुओं से बने इए आल्यातां का प्रयोग होता है-तो बदां शब्दान्तर 
होने के कारण भिन्न“ सन्न कमें मान लिये जाते हैं-जेसे “तेन सोमेन 
यजेत”, हिरण्य-मात्रेयाय ददाति, दाक्षिणानि जुद्दाति” आदि स्थलों में 
यजेत, ददात और जुशेति ये तोनों भिन्न भिन्न धात्वथ हैं, इमलिए 
वभिन्त-भिन्न भावनाओं, भिन्न भिन्न अपूर्वे और भिन्न मिन्न फरशा के आश्रय 
हैं। इसी प्रकार जब एक ही धात्बथे (विधि) का बार-बार अभ्यास किया 
जाता है तो वहां भो कमे भेद हो जाता है-जेसे-समिधो यर्जात, ततून" 
यातं यजति, इडो यजति, बहियज्ञति, स्वाहाकारं यञ्जति” इन वाक्ये 
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.सें एक ही यजति पांच बार श्र्‌ त है-इसलिए इन्हें भिन्न-भिन्न कम माना 
जाता है । काम्येष्टिकाण्ड में “पश्वदेवीं सांश्रहणीं निर्बेपेद प्रामकामः” 
इसके द्वारा बिहित सांग्रहणी इष्टि की सन्निधि में श्रत है-- 


“झामनमस्यामनस्य देवा इति तिस्र आहुतीजु होति । 


यहां आहुतिर्या की तीन संख्या श्रत हे-जिसक्रा अपने आश्रित 
कर्म की भिन्नता के बिना निवेश असंभव है इसलिए ऐसे स्थलों में संख्या के 
आधार पर कर्म भेद ग्राह्य है। “अथेष ज्योतिः, अथेष विश्वजोति:, अथैष 
सर्वेज्योतिएतेव सहखदक्षिणेव यतो” इस वाक्य में भिन्न-भिन्न सूज्ञाओं 
का उल्लेख किया गया है-जिससे ये भिन्न-मिन्त कमे सिद्ध होते हैं । 
इसी तरह जब पहले कम में किसी गुण का प्रवेश न हो सके तो बह गुण 
भी कमे-भेद्‌ को स्थिति उत्पन्न कर देता है-जेसे-“य दाग्नेयोऽष्टाकपालो- 
ऽमावास्यायां पौणुंमास्याञ्च/च्युतो भवति” इस वाक्य में अग्निदेबता 
पुरोडाशा, कपाल, उनकी संख्या ओर काल इन अनेक गुणों के विधान 
करने से उत्पद्यमान वाक्य भेद पहले कम से पथक कमें का विधान 
करा देता है। अनुपादेय गुण से विशिष्ट पहले कमें की अनुपस्थिति 
प्रकरणान्तर कहलातो दै-जो भी कमभेद का मूल हे । एक सत्रविशेष 
के निकट श्रुत है । “उपसद्धिश्चरित्वा. मासमाग्नहोत्र जुह्दति। माखं- 
दशपू्णमासाभ्यां यजन्ते” आदि यहां मास अनुपांदेय गुण है ओर 
पूवे कम अग्निहोत्र को उपस्थित में भो कोई प्रमाण नहीं है, इसलिए 
इसे नित्य अग्निहोत्र और दशेपूणंमास से एथक कम स्वाकार करना 
होता है ' इसी तरह देश, निमित्त, फल और संरकार्य आदि के योग 
होने पर भी प्रकरणान्तर से कमेभेद होता है। ये सब प्रमाण कस -स्वलप 
सात्र का बोध कराने बाली उतांच विधि के सहायक हैं। इसी उत्पत्ति 
विधि का निरूपण विस्तरशः प्रथम और द्वितीय अध्याय का विषय रहा 
है। “अग्निहोत्र जुहोत” आदि उत्पत्ति विधि ही के उदाहरण हैं । 
यह विधि का पद्दला प्रकार है । 


अध्यायों की रूप रेखा (४३१) 


अंग्त्व 


उत्पत्तिविधि के अनन्तर दूसरा प्रकार विनियोगविधि हे-- 
जिसका निरूपण तृतीय अध्याय में किया गया है । विनियोग का अथे 
अङ्गत्वबोघन है ओर इसीलिए इसे अर्थात्‌ अद्भत्व बोधन कराने वालो 
विधि को विनियोग.विधि कहा जाता हे । यह अंगत्व दूसरे के उद्देश्य 
से प्रवृत्त क्रिया के कारक के रुप में विहित होना है। इसके बोधन 
करने के लिए श्रृ ति, लिंग, वाक्य, प्रकरण, स्थान और समस्या ये छे 
सहायक प्रसार हैं । जिसके सुनने मात्र ही से अंगत्व का बोध दो 
जाता है-ऐसे शब्द को भ्र ति कहा जाता है | सब विभक्तियों में तृतीया 
के द्वारा सीधा ही अङ्ग्व का बोध कस दिया जाता है। यह श्रवि 
तीन प्रकार की है-१-विभक्तिरूप, २--समानासिधानरूप, ३--एक- 
पद्रूप । विभक्तिरूप श्रुति में प्रथमा और षष्ठी विभक्ति से रहित 
संपूर्ण बिभक्तियों का समावेश है “अ्रीहोन्‌ प्रोक्षति? यह द्वितोया 
श्र ति और “दघ्ना जुहोति’” यह तृतीयाश्र ति का उदाहरण है । रोहि 
प्रोक्षण के प्रति और दघि होम के प्रति द्वितीया और तृतीया विभक्ति के 
द्वारा अङ्ग बनते हें। “यजेत” आदि में भावना में संख्या आदि को 
अङ्गता समानाभिधान श्रुति ओर धात्वथे की भावना के प्रति अङ्गत 
एकपदश्र ति के द्वारा होतो है। श्र ति-कल्पना के अनुकूल शब्द और 
अर्थं में रहने वाला सामथ्यं लिंग है-जो दूसरा अङ्ग्वबोषक प्रमाण 
है । “बहिदेवेखदनं दामि” यहाँ पर शब्दगत लिंग है-जितक्रे द्वारा इस 
संत्र का बहियों के काढ़ने में विनियोग किया जाता है । “सत्र वेणावयति' 
आदि में यह सामथ्ये अर्थगत है । यह लिंग सामान्यसबन्धप्रमणान्तर- 
सापेक्ष और निरपेक्ष इन भेदों से द प्रकार का है। तीसरा प्रमाण 
वाक्य है-जो अङ्ग और अङ्गोभाव के योग्य परो का एक साथ इच्चा” 
रण है । "खादिरो यूपो भवति” इस वाक्य में अ'गत्वबोधक कोई भो 
श्र ति नहीं होने पर भी खादर ओर यूप के साथ उच्चारण होने के 
कारण खादिर ( खरो ) यूप के प्रति अंग बनता है। प्रकरण चोया 
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प्रमाण हे-जिसमें फल वाले और बिना फलबाले कर्मो में एक दूसरे की 
उपकार्य और उपकारक की आकांक्ष रहती है । जैसे दशंपू्णमास और 
प्रयाज आदि का | दर्शपूर्णमास को यह आकांक्षा है कि स्वग के रूंपो- 
दन में उसकी कोई सहायता करे, इसी तरह प्रयाज को यह आकांक्षा 
है कि वे किसी फल से संबन्धित हों-इस तरह एक दूसरे की यह 
आकांक्षा प्रकरण दवारा आ'गत्व से अन्वित हो जाने पर शान्त हो जाती 
डे । यह प्रकरण क्रिया ही का विनियोग करता है $ द्रव्य ओर गुण आदि 
सिद्ध वस्तुओं का नहीं । यदि उनका कहीं ग्रहण कराया भी जाता है, 
सो क्रिया के द्वारा ही-साक्षात्‌ नहीं। यह प्रकरण दो प्रकार का है-- 
महाप्रकरण और अबान्तरप्रकरण के भेद से। फल भावना का प्रकरण 
महाप्रकरण होता हे । नसे दशपूणमास आदि का। यह प्रङ्गति में ही 
होता है, विकृति में नहीं । जहाँ संपूर्ण अपेक्षित अ'गों का उपदेश होता 
है, उसे प्रकृति कहते हैं और जहां प्रकृति से आवश्यक अ'गो को ग्रहण 
किया जाता है, वहां बिकृतिकम होता है। फलभावना के बोच में पड़ी _ 
हुई श्रग भावना का जो प्रकरण होता है-वह अवान्तरप्रकरण कह- 
लाता है | जेसे अभिक्रमण आदि की श्रयाजांगता । स्थान पंचम 
प्रमाण है-जो देश-सामान्य होता है-अथात्‌ एक देश में होना । यह 
दो प्रकार का है। पाठ से और अनुष्ठान से | पाठ भी दो प्रकार का 
होता दै-यथासंख्यपाठ और संनिघिपाठ भेंद से। काम्येष्टिकांड में 
“(न्द्राम्तमेकादशकपालंः निबपेत्म्रजाकासः? “ऐनद्राग्तमेकादशकपाले 
निर्दपेत वर्धमान? इन वाक्यों द्वारा विहित इष्टियों के “उभा वामि- 
न्द्राग्नो” इन्द्राग्नी नवतिं पुरः” यज्यापुरोनुवाक्या-युगल क्रमशः प्रथम 
प्रथम का और द्वितीय द्वितीय का अंग बन जाता है, स्थान प्रमाण से । 
इसी तरह अनुष्ठान क्रम भी होता है । समाख्या इस क्षेत्र में अन्तिम 
प्रमाण है जो यौगिक शब्द के रूप में परिभाषित की गई है। यह भी 
लौकिक और वेदिक भेद से दो प्रकार की है। आध्वर्यव, होत्र आदि 
' याज्ञिको हारा कल्पित आख्याए' लौकिक एवं होट्चमस, मेत्रावरुण 
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प्रयोग-विधि का कार्ये है। अपने इख कायं की पूर्ति के लिए प्रयोग" 
विधि को विधेय पदार्थो के नियत क्रम की अपेक्षा होती दै-जिसके आधार 
पर अनुष्ठान शीघ्रता से हो सके । यह क्रम एक प्रकार का आनन्तर्ये है-- 
अर्थात्‌ “इसके बाद यह” आदि रूप में आता हे । इसके बोघ के लिए 
भी मीमांसकों ने भति, अर्थ, पाठ, स्थान, मुख्य और प्रवृत्ति को सहायक . 
कारण के रूप में स्वीकार किया हे । जहाँ अर्थ, ततः, क्त्वा, ल्यप्‌ आदि 
क्रम बोधक शब्दों के द्वारा ही सात्तात्‌ क्रम का ज्ञान कराया जाता है--वहाँ 
श्रति प्रमाण होता है। जिस तरह “वेदं कृत्वा वेदि करोति? यहाँ “कत्वा? 
(करके ) इसके द्वारा वेदकरण के अनन्तर वेदिकरण के क्रम का बोघ 
भ्रति ही के द्वारा करा दिया गया है। इससे आगे प्रयोजन के अनु- 
रोध से जो क्रम निश्चित किया जाता है-वह अथ-क्रम होता है। जेसे-- 
अग्निहोत्र जुह्दोति, यवागू पचति” (होम करता है और लप्सी पकाता 
हे) ।यहाँ पर यत्रागू के पाक का बाद में पाठ होने पर भी पहले अनुष्ठान 
होता है, क्योंकि उसका होम में प्रयोजन है। मंत्रपाठ या ब्राह्मणपाठों 
से अनुष्ठान किये जाने बाले पदार्था में जो क्रम बता दिया जाता है--- 
वह पाठऊ्म का उदाहरण है -“समिधो अग्न आज्यस्य वयन्तु? तनून- 
पादग्न आज्यस्यवन्तु” आदि मंत्र-पाठ के क्रम से ही प्रयाज आदियों में 
क्रम का आश्रयण किया जाता है। स्थान के आधार पर होने वाले क्रम 
को स्थान क्रम कहा जाता है। भिन्न भिन्न काल में होने वाले अनेक 
पदार्थ अतिदेश से जब विकृति में जाते हैं और उन सबका वचन के 
बल से जब एक ही समय में अनुष्ठान प्राप्त होता है-ऐसी दशा में 
पहले उपंस्थित होने वाले का पहले और बाद में आने बाले का बाद 
में अनुष्ठान हो-ऐसा जो निर्णय किया जाता हे-वही स्थान क्रम है। 
जिस : कार एक दिन साध्य साद्यस्क सोमयाग में सबनीय पशु का पहले 
इपाकरण इसी के बल पर होता है। प्रधान के अनुष्ठान के कम सेहो . 
जहाँ अंगों के अनुष्ठान का क्रम महण किया जाता है--बहां मुख्य क्रम 
होता है । जैसे--आस्नेय और अग्नीषोप्रीय के पौषोपय के क्रम से ही 
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उनके निर्वाप और पुरोडाशश्रपण आदि का क्रम लिया जाता है-- जिससे 
कि उन दोनों में अपने अंगों के खाथ समान व्यवधान रह जाता है। 
इनमें सबसे अंतिम प्रमाण प्रबृत्ति क्रम है। प्रवृत्ति से यहां अभिप्राय 
प्रथस अंग का अनुष्ठान है ओर उसी कम से जब द्वितीय, तृतीय आदि 
अंगों का अनुष्ठान किया जाता है-तो उठे प्रवुत्तिकम कहा जाता है। 
जिस तरह अग्नीषोमीय, सबनीय और आनुबनूय इन तीनों पशुयागों में 
उपाकरण स्थान-कम द्वारा हुआ, तो नियोजन आदि प्रवृत्ति क्रम से होता 
-जिससे अपने अंग के साथ उनका समान व्यवधान रह जाता दै । 
इन सब में भी श्र ति, लिंग आदि अंगल्व-त्रोघ ३ प्रमाणो की तरह ही एक 
दूसरे को अपेक्षा दौर्बल्य है-अर्थात्‌ श्रति को अपेक्षा आर्थ, अर्थ'की 
अपेक्षा पाठ, पाठ की अपेक्षा स्थान, स्वान की अपेक्षा मुख्य और मुरू 
की अपेक्षा प्रवृत्तिक्रम दुर्बल होता है। और परस्पर मिरोध उपस्थित 
होने पर इसी क्रम से एक दूसरे को बोध _लेता है। यही क्रम-निहपय 
पंचम अध्याय का विषय हें । 


अधिकार 


अधिकार का निरूपण षष्ठ अध्याय का विषय हे । “कौन अधि- 
कारी है,ओर कौन नहीं है”इस प्रकार के अधिकार का बोधन करने बाली 
विधि अधिकारविधि कहलाती है । “दशपूणंमासा भ्यां स्वगेकामो यजेत? 
आदि वाकय अधिकार-विधि के उदाहरण हैं-जिनमें स्वगेकाम आदि 
अधिकारी के रूप में उपादान किया गया है | पर कम में यह अधिकार 
केवल फन्न कामना वाले पुरुष मात्र को ही प्राप्त नदीं होता; अर्थात्‌ उस 
अधिकारी में स्वाध्यय अध्ययन से संपादित अक्षरप्रद्ों से बिशिष्ट उस 
'इस क्रतुविषयक अथज्ञान, आधान से सिद्ध अग्निमत्ता ओर उस कमे 
के अनुष्ठान की शक्ति भो योग्यता के रूप में होना अनिवाये है । ये सब 
अधिकारी की सामान्य योग्यता हैं । प्रत्येक क्रतु के लिए कुळ एक विशेष 
-योग्यत(ए भो होतो हैं। सामथ्ये भा इन्हीं सामान्य योग्यताओं में संसि- 
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लित है । आधान सिद्व अग्नि और अध्ययनके न होने के कारण शूट्रों के 
"लिए कमें का अधिकार नहीं हे । इसी तरह पक्षियों का भी नहीं 
है । देवता मीमांसक्तो के मत में शरीरधारी नहीं हे । इसलिए 
उनका भी कमं भें अधिकार नहीं है । इसी प्रकार अंगहीन 
मनुष्यों का भी कर्मानुष्ठान में अधिकार नहीं है, क्‍यों कि वे विधि 

विधान के अनुसार कम का अनुष्ठान नहीं कर सकते । अंधा घो आदि 
को नहीं देख सकता, मूक मंत्र का उच्चारण नहीं करसकता, पंगू इधर 
उधर की परिक्रमा आदि नहीं कर सकता और वधिर मन्त्र आदि को सुन 
नहीं सकतो, अतः इन्हें अधिकार का न मिलना व्यावहारिक है । “वर्षासु 

रथकारोऽग्निमाइधीत” (वर्षाओं में रथकार अग्नि का आधान करे) 

“एतया निषादस्थपति याजयेत? आदि विशेष वाक्या के द्वारा रथकार 
ओर निषादस्थपति (खाती और गुह) जैपे शूद्रों को भी विशेष अधिकार 

ग्राप्त हो जाता हे । प्राय अग्निहोत्र आदि कर्मा' में स्त्रोसंबलित पुरुष 
ही का सामान्य अधिकार है । 


इन सब अर्धाक्रारो में प्रतिनिधि को भी स्थान दिया गया है। 
जब विहित द्रव्य प्राप्त नहीं होता हो, तब उसके समान उतना ही 
काय करने में समर्थ दूसरा द्रव्य इसके स्थान पर अपना (लया जाता 
है-जिसे प्रतिनिधि कहा जाता है! जिस तरह दशपूणमास याग में 
“ब्रीहिभियजेत” इस चाम्य के द्वारा जिहित ब्रीहि जब प्राप्त नहीं होते 
तो उनके स्थान पर मीवारों को अपना लिया जाता है । यह प्रतिनिधि- 
प्रहण केवल दृष्ट अथे ही के स्थल में होता हे-बहीं से सिद्ध प्रतिनिधि- 
परिग्रह न्याय लोक में भी सर्वथा प्रचलित है-नजहां बादा प्रतिवादी 
अपने प्रतिनिधि के रूप में वकील को प्रस्तुत कर देते हैं और राजा भिन्न- 
भिन्न अधिकारियों को । 


अतिदेश 
षष्ठ अध्याय तक उपदेश से रुंबन्धित विषयों का निरुपण किया 
गयां हैं । सप्तम से चलने वाले उत्तरषटक में अतिदेस से सम्बन्धित 
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विषयों पर बिचार किया जाता है । एक जगह सुने हुए अंगों को दुसरे 
स्थान पर पहुंचाने वाले शास्त्र को अतिदेश कहा जाता है। यह अति- 
देश मुख्य रूप से तीन प्रकार का होता है-१-बचनातिदेशा, २-नामा 
तिदेश और चोदनालिगानिदेश भेद से। जहाँ प्रत्यक्ष वचन से ही 
अतिदेश श्रत होता है, उसे प्रत्यक्ष-बचनातिदेश कहा जाता है। जेसे- 
घेश्‍्वदूब के वरुण-प्रधास नामक पत्र में “एतद्न्राह्मणान्येब पदच 
हवोंषि? आदि वाक्य श्र त हँ-जो सम्पूण ब्राह्मए-विदित पदार्था की 
“गतदू त्राह्मणन्येब? इस प्रत्यक्ष बचत से प्राप्ति कराता है। नाम के 
साहश्य पर जहाँ पदार्था की प्राप्ति होती है-बहा नामातिदेश होता है.। 
जिस प्रकार “उपसद्धिश्‍चरित्वा मासमनिद्ोत्रं जुद्दोत” इस वाक्य में 
क त अग्निहोत्र यह नाम प्रसिद्ध अग्निहोत्र से धर्मा को आकृष्ट कर 
लेता है, इसलिए यह नामातिदेश है ।शब्द्गत या अर्थगत लिंग से सामान्य 
रूप से जहां पदार्थो की कल्पना की जातो है-बहाँ चोद्नालिंगातिदेश 
' होता है । जेसे-सौये याग में निर्वाप, एक देवता,औषध द्रव्य ये तीन लिंग 
हें। ये सभी आग्नेय याग में भी हे इसलिए आग्नेय की समानता होने 
के कारण स्रौययाग में इन सब धर्मो' का अतिदेश हो जाता हे । कहीं 
कहीं स्थानापत्ति और आश्रय से भो धर्सा का अतिदेश हो जाता है । इन 
तीनों अतिदेशो में प्रत्यक्षबचनातिदेश सबसे प्रबल है, क्योंकि वह, 
9त्यक्त श्रत वाक्य के आधार पर होता है । नामातिदेश उसकी 
अपेक्षा और चोदनालिगादिदेश नामातिदेशा की अपेक्षा भी 
` दुबेल है । यही अतिदेश सामान्य और विशष रूप से सप्तम और 
यष्टम इन दोनों अभ्यायों का विषय है । 


उ 


ऊह नवम अध्याय का विषय है । थह अतिदेश के बाद होता है- 
इसीलिए अतिदेश के निहपण करने के अनन्तर इसकी चचो की 
जाती है। प्रकृति के पदार्थ विकृति में कार्य के सुख से प्राप्त इए, 
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किन्तु जब विकृति में. उस प्रकार का काय न . दोर दूसरे प्रकार का? 
काये होता है, तो उस. आये हुए पदार्थ को उसी काय के अनुसार 
बनाकर जिस, शास्त्र से प्रहण किया जाता है-वह शास्त्र ऊह कहलाता. 
है।यह ऊह तीन प्रकार का है-मंत्रोह, समोइ और संस्कारोइ भेद 
से। “अग्नये जुष्टः निवेपामि” यह निर्वापमंत्र जब सौये याग में 
अतिदेश से प्राप्त होता है, तो प्रकृत याग के देवता के प्रकाशन के लिए 
इस संत्र में अग्नि के स्थान पर सूर्य का ग्रहण कर लिया जाता है इसी 
{रर यह मंत्रोद्द है-। इसी तरह प्रकृति के साम में यदि भाई भावे आंदि 
हए होते हैं, तो वे विक्रति. की स्थिति के अंतुमार एकार आदि के रूप 
में बदल ज्ञाते हैं, यही सामोह,है। प्रोक्षण आदि संस्कार त्रीहियों के 
स्थान-पर आये हुये नीव्रार आदि के भी होते हें-बे संस्कारोह के 
उदाहरण हैं। यह ऊह तभी होता है, जब कि हम संपूर्ण धर्मा को 
अपूबे के लिए स्वीकार करते हैं । 


बाघ 

बाध दृशम अध्याय का विषय हे-जिसक्रा अभिप्राय नित्त है । ' 
; प्रक्रति के अतिदेश से जिन अंगों की प्राप्ति संभवं हो-डनका किसी भो 
कारण से विक्कति में अतुष्ठान न होता बाध है । यह तीन निमित्तों से 
होतां है-अर्थल्रोप से, प्रत्याम्नान से और प्रतिषेध से । जसे “प्राजापत्यं 

ते चरु निर्वपेच्छतक्कऽषणलमायुष्कामः? इस आयुष्ञाम इष्टि में 

के रूप में विहित इष्ल (सोने के टुकड़े ) ब्रीहियों के स्थान पर हैं-- 
इसीलिये ्रीहियों की तरह अतिदेश से उनका भी अवघात प्राप्त होता 
। किन्तु वह यहाँ नहों होता, क्योंकि यहाँ तुष नहीं होने के कारण 
अवधात का कोई प्रयोजन नहीं हे । अवघात का यह बाघ प्रयोजने के 
लोप से होने बाला बाघ है । विकृति विशेष में “नेवारश्चरंमबत' ऐसा 
ममंनान है,। इसके द्वारा अतिदेश से प्राप्त ्ीहियों का नीवार से बाध 

हो जाता है। यह बाध प्रत्यास्मान बाध का उदाहरण दवै । प्रतिषेध बाध. 
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में अतिदेश से प्राप्त होतृरण आदि की “नार्णयं वृशीते, न होता- 
रम्‌? आदि निषेध वाक्यों से -निवृत्ति. कराई जातो हे. । इन तीनों 
निमितों से होने घाला बाध प्राप्तबाध और अपाप्त बाध ये दो भेद 
रखता है--जिसमें प्राप्तबाध दशम अध्याय -और अप्राप्त बाध ठ॒दोय 
अध्याय का विषय है । | 


तन्त्र | 3 
7 तन्त्र एंकादेश अध्याय का विषय हे । अतिदेश -से प्राप्त- हुए 
पदार्थो की बाध और समुच्चय के द्वारा मात्रा निर्धारित हो जाने पर भो 
` कहीं कहीं अनेक प्रधाने जब एक साथ अनुष्ठित किये जाते हैँ तब 
उनके. उद्देश्य से अगों के एक अनुष्ठान हो.को प्रयोग- त्रिधि बोधित 
करतो है । यही एक वार अनष्ठान तंत्र हे-जिसंको “अनेकों के उद श्य से 
अगो का एक ही बार अनुष्ठान तंत्र है? इस रूप में परिभाषित किया 
आता है । यह प्रात ' और विकृति दोनों में. होता है | . प्रकृति में दशो 
और पूर्णमास के आग्नेय आदि तोनों यागों के उद्देश्य खे. अयाज और 
अनुयाज आदिं का एक ही बार अनुष्ठान तंत्र के कारण होता है। 
इसी प्रकार विकृति में भी चातुर्मास्य के वेश्वदेव आदि पर्षो में प्राप्त 
आग्नेक आदि के उद्देश्य से अतिदिषउ प्रयाज, अमुयाज आदि का. एक 
ही बार अनुष्ठान होता है । इसीलिए प्रकृति और विकृति दोनों ही . तंत्र 
के चेत्र हैं । इसी तरह: कहीं .कहीं विशेषताओं के कारण आवृत्ति भी 
होती दे-जिसको आवाप के नाम से अभिहित किया जाता है । 
प्रसंग 
* प्रसंग द्वादश अध्याय का विषय है । दूसरे से उपकार का लाभ 
हो जाने के कारण प्रयुक्त उगा का अनुष्ठान न करना प्रसंग है ।. जिस 
प्रकार भोजन गुरु केलिए बनाया गया था और उसी समय.दामाद आ 


गया, तो उसके स्वागत का काम भी इसी से हो गया और उसके लिए 
पृथक आयोजन नहीं करता पढा। बेदिक हृष्टि से पशुयाग के लिए 
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प्रयाज का अनुष्ठान क्रिया, उसी से पशुपुरोडाश का भी उपकार हो गया 
इसके लिए प्रयाज के पृथक अनुष्ठान की आतरश्यकता नहीं रह गई । 
यही प्रसंग है । तंत्र में अनेकों के उद्देश्य से एक का अनुष्ठान किया 
जाता है, जब कि प्रसंग में दूसरे के. लिए अनुष्ठित ही स्वयं का उपकार 
कर देता हे । इस प्रकार ये बारह अध्याया के बारह स्वतंत्र पदार्थ हैं 
जिनकी रूपरेखा इस स्तंभ में प्रस्तुत की गई है । विस्तृत ज्ञान के लिए 
महामहोपाध्याय श्री चन्न स्वामी शास्त्रो दारा रचित तत्रं-सिडान्त 
रत्नावली या शास्त्रदीपिका का अध्ययन करना चाहिए। /7ऑ3|. 


इन्हीं द्वादश ध्यायों के प्रकरण में संत्तेपश उत्पत्तिविधि, विनियो 
गविधि, प्रयोगविधि और अधिकारविधि इन विधि के प्रमुख भेदों का 
'नरूपण किया जा चुका है । इनके अतिरिक्त भी अपूबबिधि, नियमविधि 
ओर पररिर ख्यार्वाध ये तीन विधि के प्रकार रोली की हृष्टि से अभिमत 
` हैं। अपूव विधि में सबेथा अप्राप्त अथ का बोध कराया जाता है । जेसे 
“ अग्निहोत्र॑ जुह्ोत”। इस विधि की प्रवृत्ति से पूष अग्निहोत्र सवथा 
अप्राप्त था । नियम विधि में पक्ष में अप्राप्त अथ की प्राप्ति कराई जाती 
है। “ब्रीहोनबहिन्त” आदि विधियां इसके उदाहरण हैं । इस विधि के 
अभाव में ब्रीहियों का तुध:वमोंक (पुरोडाश बनाने के लिए,*,ऊ़खल, 
मसल, पत्थर से कूटना, नाखूनों से छीलना आदि अनेक साधनों से 
प्राप्त होता हे। पर इन सब साधनों का एक ही चण में तो उपयोग नहीं 
हो सकता। तब एक एक बार में एक एक को अपनाना होगा । जिस समय 
पत्थर से कूटना प्राप्त होगा, उस समय नखविदलन नहीं होगा और जिस 
समय नर्खाबदलन प्राप्त होगा, उस समय अवहनन प्राप्त नहीं होगा । इस 
क्रम से अवदहनन को भी कभी तो प्राप्ति हुई, पर वह पाक्षिक है। अर्थात्‌ 
एक पक्ष में है ओर एक में नहीं है। जिस पक्त में अवहनन की प्राप्ति 
नहीं हें । उसको.हठा कर यह विधि उस शी प्राति कराती है अर्थात्‌. सब पत्ता 
में अवहनन ही किया जाये । “अऋवधात से निष्पन्न तंडुल ही अपूर्व के 
उत्पादक हैं, अन्य साधन से निष्पन्न नहीं”, यह नियम ऐसी दशा में इस 


अध्यायों की रुपरेखा (४४१) 


विधि के द्वारा सिद्ध होता है, इसी लिए इसे नियमविधि कदा जाता है । 
इस नियम का दृष्ट फल न हो कर केवल अदृष्ट कल ही है । परिसंख्या- 
विधि में एक हो स्थान पर दो उगा को या दो कर्मो में एक अंग की एक 
साथ प्राप्ति होती है, उन दोनों में एक की निवृत्ति कराई जातो है । 
परिसंख्या का अर्थ वर्जेन है। गृहमेधीय इष्टि में आज्यमाग और अन्य 
अंगों की एक साथ प्राप्ति इई-उसको “आज्यमागौ यजति” इस विधि ने 
केवल आज्यभाग तक ही सीमित कर अन्य अ गों का व्यावृत्ति करा दी, 
इसलिए यह विधि परिसंख्याविधि हुई । लाक्षणिक और श्रोत ये; दो 
इसके मुख्य प्रकार हैं-जिनमें लाक्षणिक परिसंख्या स्वाथहदानि, पराथ- 
स्वीकार और प्राप्तबाघ इन तीन दोषों से प्रस्त होती है, पर श्रौतीं परि- 
संख्या में ये दोष नहीं होते । इन्हीं! आभिप्रायों को सूत्ररूप में वातिक" 
कार ने इन शब्दों में व्यक्त किया है “बिधिरत्यन्तबप्राप्ते, नियम 

पाक्षिके सति । तत्र चान्यत्र च प्राप्ते, परिसंख्येति गीयते”? । नियमविधि 
सत्ता का बोध कराती हे, जब कि परिसंख्याविधि बाजत करती हैं । यही 
इन दोनों में मौलिक अंतर हे । “सोमेन यजेत” आदि स्थलों में विशिष्ट- 
विधि भी मानो जाती है. । 


उफ्लहार ' 

ये तीनों कांड सीमांसा-दशन की संक्षिप्त रूपरेखाओं के परिचायक 
'हैं। बिचार-कांड इस दर्शन की ओऔपरिक रूपरेखा है, तो ज्ञान और 
' कमकांड इसके आन्तरिक स्वरूप के संकलन हैं। ये तीनों मिल कर यह 
` बताने के लिए पर्याप्त हैं कि यह दशन अन्य दशनो की अपेत्ता कितना 
विशाल ओर विचार-प्रधान है । इसके अध्ययन के लिए विस्तृत विचार- 
शक्ति के साथ साथ गंभीर बदुष्य की भी आवश्यकता है । कमें-कांड का 
विषय आज के युग में झान-कांड के विषय से भी अधिक दुभेर हो गया 


१-विधि भांग के विशेष मनन के लिए अप्पय्य दीक्षित जी का “विधि रसायन?! 
पढ़ना चाहिए 
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है--यह हमारा दुभीग्य है। एक वह युग था-जब कि हमारे देश के 
घर घर की स्त्रियां तक चाकी, चूल्हे के संपूर्ण साधनों की तरह इसके 
विषय पर पूर्ण अधिकार रखती थीं । घर घर में यज्ञ, याग का प्रचार 
था । स्थान स्थान पर इस विषय का प्रायोगिक स्वरूप देखने को मिलता 
था। आज यह केवल शास्त्र-चर्चा का विषय रह गया है--यही इसकी. 
कठिनता का मौलिक कारण है। कमेन्कांड के अध्ययन से पूव उन उन” 
वैदिक शाखाओं का व्यापक अध्ययन अनिवाये है और उसी के द्वारा" 
इस विषय को गहराई तक पहुँचा जा सकता है। विशेष रूप से यदि 
बिचार किया जाये, तब तो इसका ज्ञानमाग भी इसी भाग पर अवलंबत 
है, क्योंकि यही इसका प्रतिपाद्य है। मीमांसकों ने इस कर्म-कांड के 
प्रतिपादन के अतिरिक्त वेद का कोई प्रतिपाद्य ही नहीं माना, किन्तु उनका 
यह कर्म-कांड कोई छोटा मोटा विषय नहीं है, अपितु इसमें संपूर्ण ज्ञान 
बिज्ञान और संपन्नताओं का समावेश है । इसीलिए हमारे यहाँ के . महान्‌ 
विचारकों ने इसे अपने जीवन के सर्वेस्त्र के रूप में संमानित किया है। 
गीता और उसका कमे-योग इसी समान का अ्वलन्त प्रतीक है। उपनिषद्‌ 
आदि के द्वारा भी आत्मा की स्ठुति कर इसी के कर्ता को प्रोत्साहित | 
किया जाता है. । इस प्रकार ययार्थ कमं में आदश ज्ञान का समन्बय क्र 
इस दशेन ने दशेनों के छेत्र में एक अपूर्व और महनीय प्रति प्राप्त 
- को है-इसमें कोई संशय नहीं । इसके द्वारा यह स्पष्ट उद्धोषित कर दिया 
गया है कि दशन केवल कन्द्राओं में बेठ कर चिन्तन करसे का विषय 
नहीं है, आंपतु उसे कर्म से भी देखा जा सकता है। इसी कम में सपूर्ण 

` दार्शनिक स्वरूप की प्रतिष्ठा इस दर्शन को सबसे बडी देन दे-जिसका 

` संक्षिप्त संकलन यह प्रम्थ है। 


